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ÖZ 

Gelecekte dünyanın önde gelen ekonomileri olmaları beklenen ülkeler “yükselen 

ekonomiler” olarak anılmaktadır. Gösterdikleri hızlı geliĢme ile birlikte yükselen ekonomilerin 

küresel piyasa ile etkileĢimleri de artmaktadır. Bu ülkelerin halen geliĢmekte olan ülkeler olması, 

hızlı büyümenin sürdürülebilmesi için çeĢitli sermaye mallarını ithal etmelerine ve dolayısıyla 

cari açık vermelerine neden olabilmektedir. Ayrıca, yükselen ekonomilerde ihracatın ithalata 

bağımlılığı orta-gelir tuzağı riskini artırmaktadır. Bu çalıĢmanın amacı, öncelikle yükselen 

ekonomilerde ihracatın ithalata bağımlı olup olmadığını araĢtırmaktır. Bu amaçla 1967-2016 

dönemi için onsekiz ülkeden oluĢan bir panelde nedensellik analizi uygulanmıĢtır. Analizlerde 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafından geliĢtirilen panel 

nedensellik testleri uygulanmıĢtır. KüreselleĢmenin hızlandığı 1989-2016 dönemi için analiz 

Rusya ve Vietnam‟ın eklendiği yirmi ülkeden oluĢan bir panel için tekrarlanmıĢtır. Analiz 

sonuçları ihracat ve ithalat arasındaki nedenselliğin yönünün incelenen ülkelerde 1967-2016 

döneminde farklılık gösterdiğine iĢaret etmektedir. KüreselleĢmenin hızlandığı dönem olan 

1989-2016 dönemi için yapılan analizin sonuçlarına göre incelenen değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin yönünün bazı ülkeler için değiĢmiĢtir.  Brezilya, Çin, Filipinler, Güney Afrika ve Türkiye 

için 1967-2016 döneminde ihracatın ithalata bağımlı olduğu, BangladeĢ, ġili, Kolombiya, 

Hindistan, Meksika, Nijerya ve Tayland‟da aynı dönemde ithalatın ihracata bağımlı olduğu, 

Ġran‟da ise ihracat ve ithalatın karĢılıklı bağımlılığı olduğu söylenilebilir. Diğer ülkelerde 1967-

2016 döneminde herhangi bir nedensellik bulgusu yoktur.  

Anahtar Kelimeler: Yükselen ekonomiler, İhracat, İthalat, Panel nedensellik 

JEL Kodları: F13, F14, O11, O19, O57 

EXPORTS-IMPORTS RELATIONSHIP IN EMERGING ECONOMIES: A PANEL  

CAUSALITY ANALYSIS 

ABSTRACT 

Countries which are expected to become leading economies of the future are called as 

“emerging economies”. Interaction of emerging economies with global market has been 

increasing in parallel with their rapid growth. On the other hand, since such countries are still 

developing countries, they rely on imports of capital goods for sustaining high growth rates, a 

situation that may consequently result in current account deficits. Moreover, high import 

dependency of exports in emerging economies increase the risk of falling into middle-income 

trap. The primary aim of this study is to investigate whether exports depend on imports in 

emerging economies. In this respect, causality analysis is carried out in a panel consisting of 

eighteen emerging economies for the period 1967-2016. Panel causality tests developed by 

Dumitrescu and Hurlin (2012) and Emirmahmutoglu and Kose (2011) are used in the analyses. 

The analysis is repeated for the period 1989-2016, during which globalization was accelerating, 

for a new panel of twenty countries formed by adding Russia and Vietnam. The results of the 

analysis suggest that the direction of causality between exports and imports varies in the 
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studied countries for the 1967-2016 period. The direction of the relationship changed in some 

countries in the 1989-2016 period during which globalization was accelerating. According to the 

results of the analysis, it can be inferred that exports depend on imports in Brazil, China, 

Philippines, South Africa and Turkey in the period 1967-2016, while imports depend on exports 

in Bangladesh, Chile, Colombia, India, Mexico, Nigeria and Thailand in the same period, and 

bidirectional causality between exports and imports in Iran. There is no evidence of any 

causality between exports and imports in the remaining of the panel.  

Keywords: Emerging economies, Exports, Imports, Panel causality 

JEL Classification: F13, F14, O11, O19, O57 

GĠRĠġ 

2000‟li yıllarda hızlı geliĢen ve yüksek ekonomik potansiyele sahip bazı 

geliĢmekte olan ülkeler “Yükselen Ekonomiler” olarak adlandırılmaktadır. Yükselen 

ekonomilerin öne çıkan özellikleri olarak geliĢmiĢ ekonomilerde olduğu gibi 

düzenlemelerle mülkiyet hakkının öne çıkarıldığı liberal bir piyasa anlayıĢını 

benimsemiĢ olmaları, hızlı büyümeleri, artan nüfusları nedeniyle yüksek toplam talebe 

sahip olmaları ve görece düĢük borç stokları gösterilmektedir. Bu gibi özelliklerine 

rağmen, bu ekonomilerin çeĢitli sosyal, siyasi ve ekonomik riskleri taĢıması nedeniyle, 

yükselen ekonomiler geliĢmiĢ piyasa ekonomisine geçiĢ sürecindeki ekonomiler olarak 

tanımlanmaktadır. Küresel kuruluĢlar tarafından BRICS, E7, CIVETS, N11, MINT gibi 

kısaltmalarla adlandırılan birçok yükselen ekonomi tanımlanmıĢtır.  

KüreselleĢme yükselen ekonomiler için önemli fırsatlar yaratmaktadır. Giderek 

geliĢen piyasa ekonomileri olarak belirli riskler içerseler de, yükselen ekonomiler hatırı 

sayılır doğrudan yabancı yatırım çekmektedir. Diğer yandan, ithal ikameci politikaların 

baĢarısızlığa uğraması, ihracat odaklı geliĢme politikalarının benimsenmesi ve 

1990‟larda Asya ülkelerinin baĢarılı ihracat odaklı kalkınma performansları da dıĢ 

ticareti yükselen ekonomiler için önemli hale getirmektedir. Büyüyen ekonomileri 

giderek daha fazla mal ve hizmet üretmekle birlikte, tüm dünyada elektronik kanallarla 

yayılan küresel tüketim alıĢkanlıkları ve büyüyen nüfusları yükselen ekonomileri önemli 

ithal piyasaları haline getirmektedir. Bunun yanı sıra, geliĢmekte olan ekonomilerin 

çoğu sermaye malını (teknolojiyi ve makineleri) ve ara malını geliĢmiĢ ülkelerden ithal 

etmesi hem cari dengeye olumsuz etki etmekte hem de üretimi ve ihracatı dıĢa bağımlı 

hale getirebilmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı yükselen ekonomilerde ihracatın ithalata bağımlı olup 

olmadığını araĢtırmaktır. Bu amaç için “yükselen ekonomi” olarak görülen onsekiz 

geliĢmekte olan ülkeden (Arjantin, BangladeĢ, Brezilya, ġili, Çin, Kolombiya, Mısır, 

Hindistan, Ġran, Güney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Güney Afrika, 

Tayland ve Türkiye)  oluĢan bir panelde ihracat ve ithalat arasındaki nedensellik 

iliĢkilerini araĢtırmaktır. ÇalıĢmada yıllık veriler kullanılarak ihracat ve ithalat arasındaki 

nedensellik iliĢkileri 1967-2016 dönemi için araĢtırılmaktadır. Günümüzde Çin ve 

Güney Kore geliĢmiĢ ekonomilere dâhil olabilecek iki önemli ülke olmakla birlikte, 

belirlenen zaman aralığının bir bölümünde bu iki ülkenin de geliĢmekte olan ülkeler 

oldukları göz önüne alınarak analize dâhil edilmiĢlerdir. Ġkinci olarak, Doğu Bloku‟nun 

yıkılmasıyla baskın hale gelen ve küreselleĢme ile birlikte yayılan liberal ve ihracat 

odaklı politikaların herhangi bir etkisinin olup olmadığını araĢtırmak için analiz 

günümüzün önemli yükselen ekonomilerinden sayılan Rusya ve Vietnam‟ın 
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eklenmesiyle oluĢturulan yeni bir panel ile 1989-2016 dönemi (küreselleĢme dönemi) 

için tekrarlanmıĢtır. Ayrıca daha kısa bir periyodu kapsayan ikinci analiz yükselen 

ekonomilerin bazıları için değiĢen koĢulların (büyümeyle artan ihracata yönelik üretim, 

tüketim, geliĢtirilen yerli teknolojiler v.b.) ihracat ve ithalat arasındaki nedensellik 

iliĢkisinde etkili olup olmadığı konusunda fikir sağlayabilecektir.  

ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde yükselen ekonomiler ve bu ülkelerde 

ithalat ve ihracat arasındaki iliĢkinin önemine değinilmektedir. Ġkinci bölümde ilgili 

literatürden seçilmiĢ çalıĢmalar özetlenmektedir. Literatür taramasını takip eden üçüncü 

bölümde kullanılan veri ve uygulanan metodoloji tanımlanmakta, ekonometrik analiz ve 

bulgular sunulmaktadır. ÇalıĢmanın dördüncü ve son bölümünde sonuçlar 

değerlendirilmektedir. 

 

1. YÜKSELEN EKONOMĠLER VE DIġ TĠCARET 

 

“Yükselen Ekonomiler” genellikle gazeteciler ve yatırım danıĢmanlığı sağlayan 

çeĢitli küresel finans kurumlarının kullandığı bir terim olarak 2000‟li yılların 

baĢlangıcında ortaya çıkmıĢtır. Ancak bir “yükselen ekonomi”nin nasıl tanımlanacağı 

veya hangi ekonomilerin yükselen ekonomi olarak ele alınacağı konusunda belirgin bir 

uyumsuzluk olduğu görülmektedir ki, değiĢik kısaltmalarla anılan birçok ülke grubu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu karıĢıklık özellikle geliĢmiĢ ülkelerdeki yatırımcıların “kısaltmalarla 

yatırıma” yönlendirildiği yönünde eleĢtiriler de getirmiĢtir (Cohn, 2014). Tsunekawa 

(2019), piyasa ekonomisinin “yükseldiği” ve güçlendiği bu ülkelerdeki ekonomik 

geliĢmenin daha sonraki yıllarda ekonomik geliĢmenin yönünü belirleyecek sosyal ve 

siyasi dönüĢümlerin de göz önüne alınarak  “yükselen ekonomiler” yerine “yükselen 

devletler” tanımının kullanılmasının daha uygun olacağını savunmaktadır. Bununla 

birlikte, iktisadi bir bakıĢ açısıyla, yükselen devletler 1980‟lerden önce “geliĢmekte olan” 

ülkeler olarak adlandırılan, ancak günümüzde sanayileĢmiĢ “ileri” ülkeleri yakalama hızı 

gözle görülebilir bir Ģekilde yüksek olan ülkeler olarak tanımlanabilirler. Bu ülkeler 

görece büyük iç pazarlara, zengin doğal kaynaklara, uygun teknolojik imkânlara veya 

bunların belirli bir kombinasyonuna sahip olabilirler (Tsunekawa, 2019: 31-34).  

 

Hızlı geliĢmenin neden olduğu üretim ve reel gelirdeki artıĢlar yükselen 

ekonomilerin dünya ticaretindeki önemini artırmıĢtır. Gösterdikleri hızlı büyümeyle 

birlikte üretilen çıktıyı sunacak pazarlar aranması, yükselen ekonomilerin küreselleĢme 

ile birlikte yaygınlaĢan ihracat odaklı politikalar izlemesine neden olmuĢtur.   Bunlara ek 

olarak, bu ülkelerin görece genç nüfusları ve geliĢmiĢ ülkelere göre düĢük iĢgücü 

maliyetleri de çok uluslu Ģirketlerin bu ülkelerdeki faaliyetlerini artırmıĢ ve yükselen 

ekonomilerin küresel ekonomiye eklemlenmesini hızlandırmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler 

Ticaret ve Kalkınma Örgütü (UNCTAD) tarafından hazırlanan bir rapora göre sadece 

BRICS ülkelerinin gayri safi yurtiçi hâsılaları (GSYĠH) 2017 yılında tüm dünya 

GSYĠH‟nın %23‟üne eĢitken, dünyadaki tüm doğrudan yabancı yatırımın %19‟u bu 

ülkelere akmaktadır (UNCTAD, 2018). 

 

Yükselen ekonomilerin dünya ticaretinde ağırlıklarının ve politik etkilerinin 

artması çok yönlü bir süreç ile ortaya çıkmıĢtır (Hanson, 2012). 1980‟lerden önce 

dünya ticaret hacminin büyük bir kısmını geliĢmiĢ ülkeler arasındaki ticaret 
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oluĢtururken, Hindistan ve Çin baĢta olmak üzere tüm yükselen ekonomilerde hızlı 

sanayileĢme ve kentleĢmenin görülmesi ile artan talep, dıĢ ticaret engellerinin azalması 

ve küresel üretim ağlarının (değer zincirlerinin) geniĢlemesi geliĢmekte olan ülkeler 

arasında ticaretin artmasına neden olmuĢtur. Küresel değer zincirleri boyunca geliĢmiĢ 

ülkelerden ithal edilen hammadde ve ara malların geliĢmekte olan ülkelerde iĢlenerek 

ihraç edilmesi, katma değerin el değiĢtirdiği dıĢ ticaretin (trade in value-added) hacmini 

artırmıĢtır (Ahmad, 2013). Diğer yandan, yükselen ekonomilerin küresel değer 

zincirlerinin belirli bölümlerinde uzmanlaĢması hem bu ülkelere olan doğrudan yabancı 

yatırımları, hem de üretimde sağlanılan etkinlik nedeniyle yükselen ekonomilerden 

geliĢmiĢ ekonomilere olan ihracatı artırmıĢtır (Hanson, 2012).  

 

Serbest ticaret politikalarıyla desteklenen bu ticaret geniĢlemesi yükselen 

ekonomilerin elini politik anlamda da güçlendirmiĢ ve Dünya Ticaret Örgütü (WTO) 

içinde etkili ülkeler olmalarına neden olmuĢtur (Pioch, 2016). Ancak, geliĢmekte olan 

ülkelerde ticari serbestleĢme bir yandan ihracatın büyümesine neden olurken, diğer 

yandan ithalatı ihracattan daha fazla artmasına ve dolayısıyla cari açığın artmasına ve 

ödemeler dengesinde sorunlara neden olmaktadır (Santos-Paulino ve Thirlwall, 2004). 

Diğer yandan artan enerji, sermaye malı ve ara malı ithalatı, ihracata konu olan 

malların ithalat içeriğini artırmaktadır. Bu durumda ihraç edilen bir ürünün katma 

değerinin önemli bir bölümünün yurtdıĢında üretilmekte ve geliĢmekte olan ülkeleri 

sadece bir ara iĢleyicisi konumuna düĢürmektedir (Ahmad, 2013). Türkiye gibi yükselen 

ekonomilerde ticaretin serbestleĢmesi ve finansal geliĢme kiĢi baĢına düĢen geliri 

artırırken, özellikle enerji ithalatı bu artıĢın hızını kesmektedir (Alsamara v.d., 2018).  

 

Enerji, teknoloji ve ara malı ithalatının yükselen ekonomilerde üretilen katma 

değerin düĢük kalmasına neden olması, hâlihazırda orta gelir grubuna yeni geçiĢ 

yapmıĢ bu ülkelerin “orta-gelir tuzağı”na yakalanma riskini artırmaktadır. Orta gelir 

tuzağı en basit anlamıyla orta gelirli ülkelerin zamanlı bir Ģekilde yüksek gelir düzeyine 

geçiĢi gerçekleĢtirememeleri olarak tanımlanabilir ve son yıllarda en baĢarılı yükselen 

ekonomi olan Çin‟de görülen yavaĢlama en hızlı geliĢen Asya ülkelerinin bile orta-gelir 

tuzağına yakalanma riski olduğunu göstermektedir (Sonobe, 2019). Kısacası, yükselen 

ekonomilerin artan iktisadi faaliyetleri bir yandan büyümeye etki ederken, gösterilen 

hızlı büyüme performansı ve gelir artıĢının sürdürülmesi düĢüncesi, bu ülkelerdeki 

üreticilerin değer zincirindeki çeĢitli özelleĢmiĢ faaliyetlerle sınırlı kalmasına neden 

olmaktadır. Belirli ürünlere odaklanan üreticiler daha ileri teknoloji gerektiren ürünlerden 

kaçınmakta ve bu “ürün tuzağı” özellikle imalat sektörünün ithalata bağımlılığını 

artırmaktadır (Yeldan v.d., 2012). Dolayısıyla, yükselen ekonomilerde ithalat ve ihracat 

arasındaki nedensellik iliĢkilerinin araĢtırılması bu ülkelerin hangilerinde ihracatın 

ithalata bağımlılığının daha yüksek olduğu, dolayısıyla hangilerinin orta-gelir tuzağına 

yakalanma riskinin yüksek olduğunu belirlemede ipuçları verebilecektir. 

 

2. LĠTERATÜR TARAMASI 

 

DıĢa açık ve ihracat odaklı politikaların baskın hale gelmesiyle birlikte ihracat 

gelirlerini artırmak tüm dünya ekonomileri için önemli politika hedeflerinden biri haline 

gelmiĢtir. Yükselen ekonomilerin artan ihracat performansına paralel olarak geliĢen 
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önemli bir tartıĢma bu ekonomilerin yabancı sermaye malları ve enerji kullanarak 

ihracat gelirlerini artırırken bir yandan da cari açıklarının arttığıdır. Bununla birlikte, bazı 

yükselen ekonomilerde ihracat bağımlılığı ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemli 

negatif bir iliĢki olmasına rağmen, bunun ekonomik geliĢme performansı üzerinde etkisi 

olmadığı (Furuoka ve Munir, 2010) ve hatta geliĢmiĢ ülkelerde cari açıktan büyümeye 

doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi olduğu da bildirilmektedir (Akbas, Senturk ve 

Sancar, 2013). Diğer yandan, ihracatın ithalata olan bağımlılığından ziyade 

küreselleĢmenin getirdiği baskıların konjonktürel ve geçici cari açıklara neden olduğu 

da (Terzioglu ve Subasat, 2018) tartıĢılmaktadır.  

 

Fung v.d. (1994) tarafından yedi geliĢmiĢ ekonomi ve sekiz yeni sanayileĢen 

ülke ekonomisi için 1951-1992 dönemi aylık ve üç aylık verileri kullanılarak yapılan 

çalıĢmada, ülkeler için verilerin mevcut olduğu dönemde geliĢmiĢ ülke ekonomileri için 

ihracattan ithalata doğru anlamlı nedensellik iliĢkileri bulurken, Japonya dıĢında tüm 

ülkeler için ithalattan ihracata doğru da anlamlı nedensellik iliĢkileri elde edilmiĢtir. Yeni 

sanayileĢen ülkelerden Güney Kore, Malezya, Ġsrail ve Portekiz‟de ihracat ve ithalat 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi bulan Fung v.d. (1994), Yunanistan için ihracattan 

ithalata, Arjantin için ise ithalattan ihracata tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğunu 

bildirmektedirler. Mahadevan ve Suardi (2008)‟nin Asya ülkelerini konu alan 

çalıĢmasında, üç aylık verilere Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM) uygulanarak 

Japonya için 1957:1-2005:2 döneminde ihracat ve ithalat arasında çift yönlü bir 

nedensellik iliĢkisi, Kore için 1970:1-2005:2 döneminde ve Tayvan için 1961:1-2005:2 

döneminde ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkileri bulunmuĢ, ancak 

modele belirsizlikler eklendiğinde her iki ülkede de bu iliĢki ortadan kalkmıĢtır. 

Mahadevan ve Suardi (2008) ayrıca Hong Kong için 1973:1-2005:2 döneminde 

ithalattan ihracata doğru olan nedenselliğin belirsizlikler de hesaba katıldığında tam 

tersine döndüğünü bildirmektedirler. Somali ekonomisinin 1970-1991 dönemini konu 

alan bir çalıĢmada ise ihracat ve ithalat arasında çift yönlü bir nedensellik iliĢkisine 

rastlanmıĢtır (Ali, Ali ve Dalmar, 2018).  

 

Portekiz için 1865-1998 dönemini kapsayan geniĢ bir veri seti kullanan Ramos 

(2001) belirtilen dönemde ithalat büyümesi ve ihracat büyümesi arasında herhangi bir 

nedensellik iliĢkisi bulunmadığı sonucunu elde etmiĢtir. Üç aylık verileri kullanarak 

Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik analizi uygulayan Cetin ve Ackrill (2018) de 

Slovakya‟da 1997:1-2014-4 döneminde ihracat ve ithalat arasında bir nedensellik 

iliĢkisine rastlamamıĢtır. Miyan ve Biplob (2019) BangladeĢ için benzer bir sonuç 

bildirmektedirler. 

 

Tunus için 1977-2012 döneminde ihracat, ithalat ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢkiyi araĢtıran Hussain ve Saaed (2015), ihracattan ithalata doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisine rastlamıĢlardır. El Alaoui (2015) Fas ekonomisi için 1980-

2013 döneminde ihracattan ithalata doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi bildirmektedir. 

1985 ve 2008 yılları için Pakistan‟ın ihracatı ve ithalatı arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi 

araĢtıran Hye ve Siddiqui (2010), varyans ayrıĢtırma yöntemine göre ihracatın ithalatın 

nedeni olduğu bulgusuna ulaĢırken, kayan pencereler sınır testi ile 1994-2004 

döneminde ihracattan ithalata, 2003‟ten 2008‟e kadar olan dönemde ise ithalattan 
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ihracata tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğunu bulmuĢlardır. Pakistan için 1972-2006 

dönemi üç aylık verilerini kullanan Mukhtar ve Rasheed (2010) belirtilen dönemde 

Pakistan‟da ihracat ve ithalat arasında uzun dönemde çift yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

bulunduğunu bildirmektedirler. Hussain (2014) ise 1976-2011 dönemi için Pakistan‟da 

ihracat ve ithalat arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Benzer bir sonuç Güney Asya‟nın beĢ büyük ekonomisi için ihracat, ithalat 

ve ekonomik büyüme iliĢkilerini irdeleyen Din (2004) tarafından da bildirilmektedir. 

Uddin, Khan ve Alam (2010) Bhutan için 1980-2005 döneminde ihracattan, ithalat ve 

milli gelire doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisine rastlamıĢlardır. 

 

Howard (2002) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada Trinidad ve Tobago‟da 

1968-2007 döneminde ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu 

bulunmuĢtur. Keong, Choo ve Yusop (2004) Malezya için yerel para ve dolar cinsinden 

nominal ve reel veriler kullandıkları çalıĢmalarında sadece yerel para cinsinden olan 

veriler için 1959-2000 döneminde kısa dönemde ihracattan ithalata doğru tek yönlü 

nedensellik olduğunu bildirmektedirler.  1970-2001 dönemi için Çin ekonomisinde 

ihracat, ithalat ve büyüme arasındaki iliĢkileri araĢtıran Tang (2006), ihracat ve ithalat 

arasında bir nedensellik iliĢkisi bulamamakla birlikte, Çin‟de büyümenin ithalat artıĢının 

nedeni olduğunu savunmaktadır. Hye (2012) ise Çin‟de 1978-2009 döneminde ihracat 

ve ithalat arasında çift yönlü bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Öztürk ve Özel (2018) E7 

ülkelerinden oluĢan panelde 1990-2016 döneminde ithalat arttıkça ekonomik 

büyümenin hızlandığını bildirmektedirler.  

 

Ersungur, Ekinci ve Takım (2011) 2002 yılı girdi-çıktı tablosunu kullanarak 

yaptıkları girdi çıktı analizinde Türkiye‟de sanayi sektörünün enerji ve teknolojik 

malların ithalatına yüksek düzeyde bağımlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. BaĢkol 

(2016) dâhilde iĢleme rejiminin Türkiye‟de ihracatın ithal bağımlılığını artırdığına ve 100 

dolarlık ihracat için 48 dolarlık ithal girdi kullanıldığına dikkat çekmektedir. Her iki 

çalıĢma da Türkiye‟de ithal bağımlılığının çok uzun süreden beri çeĢitli düzeylerde 

süregeldiğini bildiren Ersungur ve Kızıltan (2005)‟ın bulgularını desteklemektedir. Girdi-

çıktı yöntemini kullanan bir baĢka yazar olan EĢiyok (2008) da 1990-1998 döneminde 

Türkiye ihracatının ithalat gereksiniminin yükseldiğini bildirmektedir. Türkiye Ġstatistik 

Kurumu (TÜĠK) tarafından 2012 yılında yayınlanan en son girdi-çıktı tablosunu kullanan 

Mıhcı ve Bolatoğlu (2018) ise Türkiye‟de ihraç mallarının üretimi için ithalat 

gereksiniminin yüksek olduğunu ve bu nedenle ihracatın Türkiye‟nin ekonomik 

büyümesine yaptığı katkının sınırlı olduğunu bildirmektedirler. 

 

Türkiye için yapılan nedensellik araĢtırmalarında genellikle ihracatın ithalata 

bağımlılığı yönünde sonuçlar elde edilmiĢtir, ancak nedensellik iliĢkisinin yönünün farklı 

olarak bulunduğu çalıĢmalar da bulunmaktadır. Kurt ve Berber (2008)  

tarafından1989:12003:4 dönemi üç aylık verileri kullanılarak yapılan çalıĢmada 

ithalattan ihracata doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. TaĢtan (2010) 

tarafından yapılan 1985:01-2009:05 dönemi aylık verileri ile spektral Granger 

nedenselliği yaklaĢımlarının uygulandığı çalıĢmada, Türkiye‟de “ithalata dayalı büyüme 

çekiĢli ihracat” durumunun geçerli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. TaĢtan (2010)‟un 

çalıĢmasında spektral Granger nedensellik yaklaĢımı ile yapılan nedensellik testinde 
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frekans bandı açıldıkça (vade uzadıkça) ithalatın sanayi üretimi üzerinden ihracata 

neden olduğu bildirilmektedir. ġahin ve DurmuĢ (2018) tarafından Fourier Granger 

nedensellik yaklaĢımı kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmada da Ocak 2002-Aralık 2017 

döneminde ithalat ile sanayi üretimi arasında çift yönlü ve sanayi üretiminden ihracata 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkileri bulunmuĢtur. 

 

AktaĢ (2010) üç aylık verileri kullanarak yaptığı analizde 1989:1-2008:4 

döneminde Türkiye‟de ihracatın ithalattaki Ģoklara güçlü ve kalıcı tepkiler verdiğini ve 

uzun dönemde ihracatın ithalata bağımlı güçlü bir Ģekilde bağlılık gösterdiğini 

bildirmektedir. Aytaç ve Akduğan (2012), 2001:1-2011:3 döneminde Türkiye‟de 

ithalattan ihracata doğru bir nedensellik iliĢkisi bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 1989:2-2011:4 

dönemi üç aylık verilerini kullanan Saraç (2013) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma 

Türkiye ekonomisinde 1980 sonrası uygulanan ihracat odaklı politikaların ihracatın 

ithalata bağımlılığını artırdığını bildirmiĢtir. Tunçsiper ve Rençber (2017) üç aylık 

verileri kullandıkları çalıĢmalarında belirtilen dönemde ithalattan ihracata doğru bir 

nedensellik iliĢkisi bulmuĢlardır. 

 

BarıĢık ve Demircioğlu (2006) Türkiye‟de 1980-2001 döneminde ithalat ve 

ihracat arasında anlamlı bir iliĢki bulamamıĢ ancak döviz kurundan ithalata doğru 

kuvvetli bir nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna varmıĢlardır. 1987:1-2006:2 dönemi üç 

aylık verilerini kullanan Özer ve Erdoğan (2007) belirtilen dönemde Türkiye‟de 

ihracattan ithalata doğru bir nedensellik iliĢkisi bulmuĢlardır. Sekmen ve Saribas (2007) 

ise 1998-2006 döneminde Türkiye‟de ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellik 

iliĢkisi bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer bir sonuç AktaĢ (2009) tarafından da 

bildirilmektedir. Yıldırım ve Kesikoğlu (2012) da Türkiye‟de 2003:01-2011:09 dönemi 

için toplam ithalat ve toplam ihracat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğunu 

bildirmektedirler. Acet, Erdoğan ve Köksal (2016) da 1998-2013 dönemi üç aylık 

verilerini kullanarak benzer bir ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulmuĢlardır. 

 

Petek ve Çelik (2017) ise 1990-2015 dönemi aylık verilerini kullanarak yaptıkları 

çalıĢmada ithalattan ihracata doğru tek yönlü bir nedensellik olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢlardır. Uçan ve Koçak (2014) da 1990-2011 dönemi üç aylık verilerini 

kullandıkları çalıĢmalarında benzer bir sonuç elde etmiĢlerdir. Ġzgi ve Yılmaz (2018), 

1992-2016 döneminde Türkiye‟de ihracat, ithalat ve büyüme arasındaki iliĢkileri 

inceledikleri çalıĢmalarında ihracat ve ithalat arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisine 

rastlamamıĢlardır. 

 

3. VERĠ VE METODOLOJĠ 

 

3.1. Veri ve Metodoloji 

ÇalıĢmada kullanılan ithalat ve ihracat verileri Dünya Bankası‟nın Dünya 

Kalkınma Göstergeleri (World Development Indicators) veri tabanından alınmıĢ olup 

ihracat (EXP) ve ithalat (IMP) değerlerinin gayrisafi yurtiçi hâsılaya (GSYĠH) oranı 

olarak tanımlanmıĢlardır. 
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Analizde ilk önce değiĢkenlerin yatay kesitsel bağımlılık içerip içermediği test 

edilmiĢtir. Sonrasında Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliĢtirilen homojenlik 

testiyle panelin homojenliği sınanmıĢtır. DeğiĢkenlerin durağanlığı Pesaran (2007) 

CIPS (Cross-sectionally augmented IPS) testi ile sınandıktan sonra nedensellik 

analizine geçilmiĢtir. Nedensellik analizi her iki panelde Emirmahmutoglu ve Kose 

(2011) ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafından geliĢtirilen panel nedensellik testleri 

uygulanarak yapılmıĢtır. 

3.2. Yatay Kesitsel Bağımlılığın Sınanması 

Ekonometrik analizin ilk adımında panelde yatay kesitsel bağımlılık olup 

olmadığı sınanmaktadır. Yatay kesitsel bağımlılık, analize alınan birimler (yatay 

kesitler)ile kurulan panel veri modelinin her bir birimi için hesaplanan hata terimlerinin 

birbirleri ile iliĢkili olduğu anlamına gelmektedir. Bu adım analizin sonraki adımlarında 

izlenilecek yöntemlerin ve bu yöntemlerden elde edilecek bulguların yorumlanmasını 

etkilemeleri açısından önemlidir. Eğer serilerde yatay kesitsel bağımlılık yoksa birinci 

kuĢak, varsa ikinci kuĢak testler ile analize devam edilir.  

Breusch-Pagan (1980) LM testi yatay kesitsel kalıntılar arasındaki kalıntı kareler 

toplamı katsayısının korelasyonuna dayanır ve aĢağıdaki gibi hesaplanır: 

       ∑ ∑  ̂  
  

     
   
            (1) 

 

  ̂   her bir denklemin EKK (En Küçük Kareler) yöntemi ile tahmininden elde 

edilen kalıntılar arasındaki basit korelasyon katsayısıdır.  ̂   aĢağıdaki gibi hesaplanır: 

 ̂      
(∑  ̂   ̂  

 
   )

√(∑  ̂  
  

   )√(∑  ̂  
  

   )

        (2) 

Bu formülde yer alan 𝑢𝑖𝑡 EKK kalıntılarını göstermektedir. Breusch ve Pagan 

(1980) tarafından önerilmiĢ olan bu test, N‟in küçük T‟nin yeterince büyük olduğu 

durumlarda (N>T) kullanılabilmekte olup, yatay kesitsel bağımlılığın olmadığını 

gösteren temel hipotez altında (𝐻0:  𝑖𝑗= 𝑗𝑖=𝑘𝑜𝑟𝑒𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(𝑢𝑖𝑡,𝑢𝑗𝑡=0)), N(N-1)/2 serbestlik 

derecesi ile    dağılıma uymaktadır. 

N ve T‟nin büyük olduğu durumlarda ise, bu testin aĢağıdaki versiyonu kullanılır: 

      √
 

      
∑ ∑    ̂  

     
     

   
         (3) 

 

Yatay kesitsel korelasyonun olmadığı temel hipotez altında   𝐿𝑀2 asimptotik 

olarak normal dağılır. 

N‟nin, T‟ye göre oldukça büyük olduğu durumlarda bu istatistikleri kullanmak 

mümkün değildir. Bu durumda, Pesaran (2004) tarafından önerilmiĢ olan yatay kesitsel 

bağımlılık testi kullanılabilir. Bu test, yatay kesitsel kalıntılar arasındaki korelasyon 

katsayılarının toplamına dayanır ve aĢağıdaki gibi hesaplanır: 
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      √
  

      
∑ ∑  ̂    

 
     

   
          (4) 

 

Pesaran (2004) tarafından önerilmiĢ olan bu test, gerek durağan, gerek durağan 

olmayan dinamik ve heterojen panellere uygulanabilir. Yapısal kırılmalara karĢın 

güçlüdür ve küçük örneklerde iyi sonuçlar verir. Ayrıca dengeli panelin yanı sıra 

dengesiz panellerde de (yatay kesitlerin örnek büyüklüklerinin farklı olması hali) 

kullanılabilir. Dengesiz panellerde bu test istatistiğinde modifikasyonlar yapılmaktadır. 

Hem Breusch-Pagan (1980) hem de Pesaran (2004) testleri için hipotezler aĢağıdaki 

gibi kurulmaktadır: 

H0: Yatay kesitsel bağımlılık yoktur. 

H1: Yatay kesitsel bağımlılık vardır. 

Bu çalıĢma için oluĢturulan panelde zaman boyutu (T=28 yıl) yatay kesit 

boyutundan  (N=6) daha büyük olduğu için Breusch-Pagan (1980) CDLM1 testi 

sonucuna bakılmıĢtır (Tablo 2). Tüm değiĢkenler için Breusch-Pagan (1980) CDLM1 

olasılık değerleri seçilen anlamlılık düzeyi olan α=0.05‟den küçük olduğundan boĢ 

hipotez kabul edilememektedir ve panelde yatay kesitsel bağımlılık vardır. 

Tablo 1.  Yatay Kesitsel Bağımlılık Testi Sonuçları 

Birinci Panel (1967-

2016) 

EXP IMP 

Test 

Ġstatistiği 

Olasılı

k 

Değeri 

Test 

Ġstatistiğ

i 

Olasılı

k 

Değeri 

Breusch-Pagan LM 2296.68 0.00 2345.52 0.00 

Pesaran scaled LM 121.51 0.00 124.12 0.00 

Bias-corrected scaled 

LM 121.33 0.00 123.78 0.00 

Pesaran CD 41.30 0.00 37.61 0.00 

Ġkinci Panel (1989-

2016) 

EXP IMP 

Test 

Ġstatistiği 

Olasılı

k 

Değeri 

Test 

Ġstatistiğ

i 

Olasılı

k 

Değeri 

Breusch-Pagan LM 1290.86 0.00 1328.76 0.00 

Pesaran scaled LM 55.44 0.00 57.39 0.00 
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Bias-corrected scaled 

LM 55.07 0.00 57.02 0.00 

Pesaran CD 17.15 0.00 17.93 0.00 

 

3.3. Homojenliğin Sınanması: Pesaran-Yamagata (2008) Delta Testi 

Analizin bundan sonraki adımında Pesaran ve Yamagata (2008) testiyle 

eĢbütünleĢme denkleminde eğim katsayılarının homojen olup olmadığı sınanmıĢtır. 

Swamy (1970) tarafından geliĢtirilen homojenlik testinin daha geliĢtirilmiĢ bir sürümü 

olan bu test büyük ve küçük örneklemler için iki ayrı test istatistiğini (sırasıyla,  ̃ ve  ̃adj) 

hesaplamaktadır: 

 ̃ √𝑁 (
    ̃  

  
)  ve,        (5) 

  ̃adj √𝑁 (
    ̃  

      
)        (6) 

 

Burada   ̃ Swamy test istatistiğini, N yatay kesit gözlem sayısını, k bağımsız 

değiĢken sayısını ve ν(T,k) standart hatayı temsil etmektedir. Bu test için hipotezler ise; 

H0: βi = β Eğim katsayıları homojendir ve 

H1: βi ≠ β Eğim katsayıları homojen değildir, Ģeklinde kurulmaktadır. 

Test istatistiklerinin olasılık değerleri seçilen anlamlılık düzeyinden küçükse boĢ 

hipotez reddedilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuçları 

Tablo 2‟de verilmektedir. Örneklem büyüklüğü göz önünde bulundurularak öncelikle  ̃adj 

istatistiklerine bakılarak test sonuçları yorumlanmıĢtır. Panelleri oluĢturan EXP ve IMP 

serileri arasındaki iliĢkiler ele alındığında, hem birinci panelde, hem de ikinci panelde 

incelenen değiĢkenler arasındaki iliĢkiler için eğim katsayılarının homojen olduğunu 

yönündeki boĢ hipotez %10 düzeyinde dahi kabul edilememektedir. Her iki panel de 

%10 anlamlılık düzeyinde heterojenlik göstermektedir.  Bu sonuçlara göre panellerde 

ele alınan ülkelerde ihracat ve ithalat arasındaki iliĢkiler açısından farklılıklar 

bulunmaktadır ve bundan sonra uygulanacak olan testlerde ülkeler için olan bireysel 

sonuçlar yorumlanabilecektir. 

Tablo 2.  Pesaran-Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuçları 

Birinci Panel 

(1967-2016)  ̃  ̃adj 

Olasılık 

Değeri 

EXP-IMP 30.72 31.67 0.00 

IMP-EXP 31.56 32.53 0.00 

Ġkinci Panel  ̃  ̃adj Olasılık 
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(1989-2016) Değeri 

EXP-IMP 17.42 18.40 0.00 

IMP-EXP 24.55 25.93 0.00 

 

3.4. Durağanlık Sınaması: Pesaran (2007) CIPS Testi 

Panelde yatay kesitsel bağımlılık olduğu için ekonometrik analizin üçüncü 

adımında Pesaran (2007) tarafından geliĢtirilen CIPS testi paneli oluĢturan serilerin 

durağanlığını sınamak için uygulanmıĢtır.  Bu test Im, Pesaran ve Shin (IPS-2003) 

tarafından geliĢtirilen testin yatay kesitsel bağımlılığı dikkate alacak Ģekilde geliĢtirilmiĢ 

halidir. Durağan olmayan serilerle kurulacak regresyon modelleri yanıltıcı sonuçlar 

verecektir. Serilerin durağanlığını sınamadan yapılacak nedensellik analiz sonuçları 

hatalı olacaktır. CIPS testi, standart ADF regresyonunu, bireysel serilerin birinci 

farklarının ve gecikmeli değerlerin yatay-kesitsel (cross-sectional) ortalamalarını alarak 

geniĢletir: 

 𝑦     𝑎     𝑦         �̅�    ∑     
 
    �̅�    ∑     

 
    �̅�     𝑒     (7) 

 

Bu regresyon CADF olarak adlandırılır. Burada yer alan 𝑦𝑡 ve Δ 𝑦𝑡 aĢağıdaki gibi 

ifade edilmektedir: 

�̅�   
 

 
 ∑ 𝑦  

 
    , ve          (8) 

  �̅�   
 

 
 ∑  𝑦  

 
            (9) 

Pesaran (2007)‟a göre, bu iki değerin yatay-kesitsel ortalamaları, gözlenemeyen 

ortak çarpanın (etmenin) bir temsilcisi olarak modele dâhil edilmektedirler. Testin 

hipotezleri Ģu Ģekilde kurulmaktadır: 

H0: Paneldeki her seri birim köklüdür. 

H1: Paneldeki en az bir seri durağandır. 

Bu hipotezleri sınamak amacıyla kullanılan test istatistiği, bireysel CADF 

testlerinin ortalamasıdır. Ayrıca küçük örneklerde ortaya çıkabilecek aykırı sonuçların 

etkilerinden korunmak amacıyla CADF testinin modifiye edilmiĢ (kesikli-truncated) hali 

kullanılmaktadır. IPS test istatistiğinin geniĢletilmiĢ hali olan Pesaran‟ın (2007) CIPS 

test istatistiği Ģu Ģekilde hesaplanır: 

      
 

 
 ∑      

 
            (10) 

Büyük N için bile CIPS istatistiğinin dağılımı standart değildir. Uygun kritik 

değerler Pesaran(2007) makalesindeki Tablo II‟den elde edilir. En küçük ortalama bilgi 

kriterini veren gecikme uzunluğunun (mean IC) istatistiği CIPS test istatistiği olarak 

alınmaktadır. Bu istatistik ile Pesaran (2007) Tablo II (c) „deki kritik değerler 

karĢılaĢtırılarak karar verilmektedir. Eğer test istatistiği tablo değerinden küçükse (veya 
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mutlak değeri tablo istatistiği mutlak değerinden büyükse) alternatif hipotez 

reddedilememektedir.  

Ġlk panel için maksimum gecikme sayısı Schwert (1989) tarafından belirtilen 

yönteme (𝑝      *
 

   
+
   

 ) göre belirlenmiĢ ve 10 olarak bulunmuĢtur. Panele ilk 

önce düzeyde CIPS testi uygulanmıĢ, ihracat (EXP) ve ithalat (IMP) serilerinin hem 

kesmeli hem de kesmeli ve trendli modelde düzeyde durağan olmadıkları görülmüĢtür. 

Serilerin birinci farkları alınıp tekrar CIPS testi uygulanmıĢ ve seriler her iki modelde de 

birinci farklarında %1 anlamlılık düzeyinde durağanlaĢmıĢtır (Tablo 3).    Ġkinci panelde 

zaman boyutunun daralmasıyla elde edilen küçük örneklemde daha fazla veri kaybı 

yaĢamamak için maksimum gecikme sayısı 6 olarak alınarak ilk önce serilere düzeyde 

CIPS testi uygulanmıĢtır. EXP ve IMP serileri kesmeli ve trendli modelde sırasıyla %5 

ve %10 anlamlılıkla düzeyde durağan bulunurken, birinci farkları alındığında her iki 

serinin de durağanlığının %1 düzeyinde devam ettiği görülmüĢtür. Kesmeli modelde ise 

her iki seri de birinci farklarında durağan bulunmuĢtur.  

 

 

 

Tablo 3. Pesaran (2007) CIPS Testi Sonuçları 

Birinci Panel 

(1967-2016) 

KESMELĠ KESMELĠ ve TRENDLĠ 

Düzey Birinci 

Fark 

Düzey Birinci Fark 

EXP -1.957 -5.468* -2.219 -5.575* 

IMP -2.004 -5.640* -2.477 -5.736* 

Kritik 

Değerler 

%1 -2.36 -2.85 

%5 -2.20 -2.71 

%10 -2.11 -2.63 

Ġkinci Panel 

(1989-2016) 

KESMELĠ KESMELĠ ve TRENDLĠ 

Düzey Birinci 

Fark 

Düzey Birinci Fark 

EXP -1.606 -4.034* -2.760** -4.005* 

IMP -1.871 -4.116* -2.641*** -4.154* 

Kritik %1 -2.38 -2.88 
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Değerler 
%5 -2.20 -2.72 

%10 -2.11 -2.63 

Test istatistikleri Kesikli CIPS (CIPS Truncated) değerleridir. *,** ve 

*** sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini göstermektedir. 

 

3.5. Nedensellik Analizi: Dumitrescu-Hurlin (2012) Testi 

Her iki panele öncelikle Dumitrescu-Hurlin (DH-2012) nedensellik testi 

uygulanmıĢtır. Bu test heterojenlik varsayımı altında paneli oluĢturan yatay kesitlerdeki 

nedensellik iliĢkilerinin analizlerini de sınadığı için seçilen heterojen panel için uygun bir 

sınama aracıdır. Buna ek olarak, panelin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan 

büyük olması (T>N) veya küçük olması (N<T) durumlarının her ikisinde de 

kullanılabilmesi bu testin önemli bir üstünlüğüdür. 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) t= 1,2,3,……T dönem boyunca i=1,2,3, ……N 

sayıda yatay kesitteki x ve y gibi iki değiĢken arasındaki  nedensellik iliĢkisi için 

aĢağıdaki doğrusal modeli tanımlamıĢlardır: 

𝑦     𝑎   ∑   
   

𝑦      
 
    ∑   

   
      

 
             (11) 

Burada xi = (xi1, xi2,…, xiT)‟ ve yi = (yi1, yi2,…, yiT)‟ T dönemde durağan 

değiĢkenler olup, βi = (βi 
(1), βi 

(2),…, βi
(k))‟ ve bireysel etkiler olan αi „lerin zaman 

boyutunda sabit oldukları varsayılmaktadır. Ayrıca otoregresif parametreler γi
(k) ve 

regresyon katsayıları βi
(k)‟nın da gruplar arasında değiĢtikleri varsayılmaktadır. BoĢ 

hipotez altında paneldeki birimlerin hiçbiri için nedensellik olmadığı varsayılmaktadır. 

Homojen Granger nedensellik iliĢkisi olmadığını gösteren bu temel hipotez HNC 

(Homogenous Non-Causality) hipotezi olarak adlandırılmakta ve aĢağıdaki gibi 

tanımlanmaktadır (Bozoklu ve Yılancı, 2013, Mehmood, Aleem ve Rafaqat, 2017, 

Yıldırım ve Balan, 2018) : 

H0 : βi = 0  Ɐi = 1, ……, N        (12) 

Heterojen Granger nedensellik iliĢkisi olmadığını gösteren hipotez ise alternatif 

hipotez olarak tanımlanmıĢtır. Bu hipotez altında iki yatay kesit alt grubuna izin 

verilmektedir. Ġlk grup için x‟ten y‟ye doğru nedensellik iliĢkisi vardır, ancak bu iliĢki aynı 

regresyon modeline dayanmayabilir. Ġkinci alt grup için x‟ten y‟ye herhangi bir 

nedensellik iliĢkisi yoktur. Bu grupta zamanda sabit katsayılı bir heterojen panel veri 

modeli ele alınır. Alternatif hipotez aĢağıdaki gibi gösterilir (Mehmood v.d., 2017): 

H1 : βi = 0  Ɐi = 1, ……, N 

βi ≠ 0  Ɐi = N1+1, ……, N        (13) 

Temel hipotez tüm yatay kesitlerde incelenen değiĢkenler arasında bir Granger 

nedensellik iliĢkisi olmadığını, alternatif hipotez ise en az bir yatay kesitte bu iliĢkinin 

var olduğunu belirtmektedir. Kullanılan modelin heterojen olmasına rağmen temel 

hipotez homojen bir sonuca, alternatif hipotez ise heterojen bir sonuca ulaĢmayı 

sağlamaktadır (Bozoklu ve Yılancı, 2013). HNC hipotezini test etmek için kullanılan 
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temel istatistik olan     
    bireysel Wald istatistiklerinin ortalaması olup Ģu Ģekilde 

hesaplanmaktadır: 

    
     

 

 
∑     

 
            (14) 

Burada Wi,T i‟inci yatay kesite karĢılık gelen H0 : βi = 0  testinin bireysel Wald 

istatistiğidir. Nedensellik olmadığı yönündeki boĢ hipotez altında     iken, her bir 

bireysel Wald istatistiği K serbestlik derecesinde ki-kare dağılımına yakınsamaktadır. T 

ve N‟nin her ikisinin de sonsuza gittiği durumda (  𝑁   ), standardize edilmiĢ test 

istatistiği     
    aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır (Mehmood v.d., 2017): 

    
     √

 

  
 (    

      )  𝑁             (15) 

Standardize edilmiĢ test istatistiği     
    asimptotik dağılıma sahiptir ve ilk olarak 

     „a giderken ve sonrasında  𝑁    olduğu durumda (  𝑁   ) için olan test 

istatistiğidir. Diğer yandan yarı asimptotik dağılıma sahip olan zaman boyutunun (T‟nin) 

sabit olduğu örneklemlerde standardize istatistik olan  ̃ 
    ise aĢağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır (Mehmood, v.d., 2017, Yıldırım ve Balan, 2018): 

 ̃ 
     √

 

  
   

        

       
  *

        

     
     

      +  𝑁           
     

 

 
∑     

 
    

 (16) 

Dumitrescu ve Hurlin (2012) T > N olduğu durumlarda asimptotik dağılıma sahip 

    
     istatistiğinin, T<N olduğu durumlarda ise yarı asimptotik dağılıma sahip  ̃ 

     

istatistiğinin kullanılmasını tavsiye etmektedirler. DH (2012) testinin güçlü yönleri yatay 

kesit sayısı az olan panellerde ve gecikme uzunluğunun yanlıĢ belirlenmesi durumunda 

bile güçlü sonuçlar vermesi, dengesiz paneller ve birimlerin heterojen gecikme 

uzunluklarına sahip olduğu paneller için de kullanılabilmesidir (Bozoklu ve Yılancı, 

2013).    

ÇalıĢmada önce 1967-2016 yıllarını kapsayan dönem için 18 ülkeden oluĢan 

panele DH (2012) testi uygulanmıĢ ve sonuçlar Tablo 4‟te gösterilmiĢtir. Pesaran ve 

Yamagata (2008) testinin sonuçları heterojenliğe iĢaret ettiği için ülkeler için olan test 

sonuçları ayrı olarak yorumlanabilmektedir. Ayrıca, zaman boyutu yatay kesit 

sayısından büyük olduğundan panel için sadece asimptotik     
    istatistiği sonuçları 

gösterilmektedir. Test sonuçlarına göre, ġili, Kolombiya, Nijerya ve Tayland için “ihracat 

ithalatın Granger nedeni değildir” Ģeklindeki boĢ hipotez kabul edilememektedir. Bu 

ülkelerde 1967-2016 dönemi için ihracattan ithalata doğru güçlü bir tek yönlü Granger 

nedensellik iliĢkisinden söz etmek mümkündür. Hindistan ve Meksika için benzer bir 

nedensellik iliĢkisi sadece birinci gecikmede ve %10 anlamlılık düzeyinde 

gözlemlenmektedir ve bu iliĢki zayıf bir iliĢki olarak yorumlanabilir. Çin, Filipinler ve 

Güney Afrika için ise “ithalat ihracatın Granger nedeni değildir” Ģeklindeki boĢ hipotez 

kabul edilememektedir. Bu ülkelerde 1967-2016 dönemi için ithalattan ihracata doğru 

güçlü bir tek yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. Brezilya için benzer bir nedensellik iliĢkisi 

sadece birinci gecikmede ve %10 anlamlılık düzeyinde gözlemlenmektedir ve yukarıda 

belirtildiği üzere zayıf bir nedensellik Ģeklinde yorumlanabilir. BangladeĢ, Ġran ve 

Türkiye için ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellikten bahsedilebilir. Ancak 
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BangladeĢ ve Ġran‟da bu iliĢkinin ithalattan ihracata doğru olan ayağının %10 

düzeyinde anlamlı çıkması her iki ülkede ihracattan ithalata doğru olan iliĢkinin görece 

daha güçlü gerçekleĢtiği Ģeklinde yorumlanabilir. Türkiye‟de ise ihracattan ithalata 

doğru olan iliĢkinin ikinci gecikmede ve %5 düzeyinde anlamlı olması, çift yönlü iliĢkide 

ithalattan ihracata doğru olan nedenselliğin daha güçlü olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Arjantin, Mısır, Endonezya, Pakistan ve Güney Kore için ihracat ve ithalat arasında 

herhangi bir Granger nedensellik iliĢkisine rastlanmamıĢtır. Panel için     
     istatistikleri 

panel genelinde ihracat ve ithalat arasında çift yönlü Granger nedensellik iliĢkisi 

olduğuna iĢaret etmektedir. 

Dünya ticaretinin görece daha serbestleĢtiği, siyasi geliĢmelerin ve 

küreselleĢmenin ticarete giren ülkelerin ve ticarete konu olan mal ve hizmetlerin 

sayısını artırdığı 1989-2016 dönemi için Rusya ve Vietnam‟ın da eklendiği ikinci panele 

uygulanan DH (2012) panel nedensellik testi sonuçları Tablo 5‟te sunulmaktadır. Test 

sonuçlarına göre Arjantin, BangladeĢ, ġili, Mısır, Tayland ve Vietnam için “ihracat 

ithalatın Granger nedeni değildir” Ģeklindeki boĢ hipotez kabul edilememektedir ve bu 

ülkeler için ihracattan ithalata doğru tek yönlü Granger nedensellik iliĢkisinin 

varlığından söz edilebilir. Çin, Ġran, Meksika, Güney Kore ve Türkiye için ise “ithalat 

ihracatın Granger nedeni değildir” Ģeklindeki boĢ hipotez kabul edilememektedir. Bu 

ülkelerde 1989-2016 döneminde ithalattan ihracata doğru güçlü tek yönlü Granger 

nedensellik iliĢkisinden bahsedilebilir. Kolombiya, Nijerya, Filipinler ve Güney Afrika‟da 

ise ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi bulunmaktadır. Kolombiya ve 

Nijerya‟da bu iliĢkinin ihracattan ithalata, Filipinler ve Güney Afrika‟da ise ithalattan 

ihracata doğru olan ayağının daha güçlü olduğu söylenilebilir. Brezilya, Hindistan, 

Endonezya, Pakistan ve Rusya için 1989-2016 döneminde ihracat ve ithalat arasında 

herhangi bir nedensellik iliĢkisine rastlanmamıĢtır. Panel için     
     istatistikleri panel 

genelinde bu dönem için de ihracat ve ithalat arasında çift yönlü Granger nedensellik 

iliĢkisi olduğuna iĢaret etmektedir (Tablo 5).  
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Tablo 4. 1967-2016 Dönemi için Ġhracat-Ġthalat Arasındaki Nedensellik ĠliĢkisi: DH 

(2012) Testi Sonuçları 

ĠliĢki IMP EXP EXP IMP 

Gecikme K=1 K=2 K=3 K=1 K=2 K=3 

Wald 

Ġstatistiği 

W W W W W W 

Arjantin 1.26 

(0.26) 

3.17 

(0.20) 

2.99 

(0.39) 

2.15 

(0.14) 

3.43 

(0.17) 

3.69 

(029) 

BangladeĢ 0.11 

(0.73) 

4.72*** 

(0.0944) 

5.97 

(0.11) 

8.31* 

(0.0039) 

6.99** 

(0.0303) 

8.70** 

(0.0335) 

Brezilya 2.76*** 

(0.0966) 

2.48 

(0.28) 

2.88 

(0.41) 

0.82 

(0.36) 

0.99 

(0.60) 

1.90 

(0.59) 

ġili 0.04 

(0.83) 

1.10 

(0.57) 

0.50 

(0.91) 

15.35* 

(0.0001) 

20.84* 

(0.00) 

21.34* 

(0.0001) 

Çin 7.38* 

(0.0066) 

6.26** 

(0.0437) 

5.99 

(0.11) 

0.01 

(0.89) 

1.40 

(0.49) 

1.44 

(0.69) 

Kolombiya 0.25 

(0.61) 

1.02 

(0.59) 

0.39 

(0.94) 

2.12 

(0.14) 

13.00* 

(0.0015) 

13.03* 

(0.0046) 

Mısır 0.47 

(049) 

0.56 

(0.75) 

0.34 

(0.95) 

0.01 

(0.91) 

0.89 

(0.63) 

3.48 

(0.82) 

Hindistan 0.001 

(0.96) 

2.67 

(0.26) 

5.10 

(0.16) 

2.76*** 

(0.0964) 

3.89 

(0.14) 

5.13 

(0.16) 

Endonezya 0.25 

(0.61) 

1.13 

(0.56) 

1.88 

(0.59) 

0.50 

(0.47) 

3.48 

(0.17) 

2.53 

(0.46) 

Ġran 1.73 

(0.18) 

3.12 

(0.20) 

6.88*** 

(0.0757) 

6.09** 

(0.0136) 

19.60* 

(0.0001) 

21.76* 

(0.0001) 

G.Kore 1.36 

(0.24) 

1.35 

(0.50) 

1.67 

(0.64) 

0.16 

(0.68) 

1.19 

(0.54) 

2.18 

(0.53) 

Meksika 0.64 

(0.42) 

2.69 

(0.26) 

2.37 

(0.49) 

2.85*** 

(0.908) 

2.70 

(0.25) 

3.86 

(0.27) 

Nijerya 0.01 

(0.90) 

3.08 

(0.21) 

3.57 

(0.31) 

17.48* 

(0.00) 

16.42* 

(0.0003) 

24.86* 

(0.00) 
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Pakistan 0.14 

(0.69) 

0.49 

(0.78) 

1.44 

(0.69) 

0.07 

(0.78) 

0.54 

(0.76) 

3.54 

(0.31) 

Filipinler 5.23** 

(0.0221) 

7.59** 

(0.0224) 

7.40*** 

(0.06) 

0.0002 

(0.98) 

0.72 

(0.69) 

0.51 

(0.91) 

G.Afrika 1.38 

(0.23) 

3.81 

(0.14) 

10.43** 

(0.0152) 

0.10 

(0.74) 

0.18 

(0.91) 

4.95 

(0.17) 

Tayland 0.51 

(0.47) 

0.88 

(0.64) 

4.51 

(0.21) 

8.30* 

(0.0039) 

10.12* 

(0.0063) 

8.46** 

(0.0372) 

Türkiye 6.82* 

(0.009) 

11.65* 

(0.003) 

10.28** 

(0.0163) 

2.28 

(0.13) 

6.52** 

(0.0383) 

4.66 

(0.19) 

PANEL ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

    
    1.69 3.21 4.14 3.85 6.27 7.56 

    
    2.07** 

(0.0384) 

5.15* 

(0.00) 

5.96* 

(0.00) 

8.57* 

(0.00) 

18.14* 

(0.00) 

23.70* 

(0.00) 

Ġstatistikler 5.000 özyineleme (bootstrap) ile elde edilmiĢtir. *,** ve *** 

sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini temsil etmektedir. 

Parantez içindeki sayılar olasılık değerleridir.  

 

 

 

 

 

Tablo 5. 1989-2016 Dönemi için Ġhracat-Ġthalat Arasındaki Nedensellik ĠliĢkisi: DH 

(2012) Testi Sonuçları 

ĠliĢki IMP EXP EXP IMP 

Gecikme  K=1 K=2 K=3 K=1 K=2 K=3 

Wald 

Ġstatistiği 

W W W W W W 

Arjantin 0.17 

(0.67) 

0.86 

(0.64) 

1.77 

(0.62) 

1.90 

(0.16) 

7.28** 

(0.0262) 

15.50* 

(0.0014) 

BangladeĢ 1.54 

(0.21) 

1.14 

(0.56) 

1.18 

(0.75) 

4.87** 

(0.0272) 

5.79*** 

(0.0551) 

4.42 

(0.21) 
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Brezilya 2.45 

(0.11) 

3.47 

(0.17) 

4.06 

(0.25) 

0.76 

(0.38) 

1.08 

(0.58) 

4.28 

(0.23) 

ġili 2.22 

(0.13) 

2.50 

(0.28) 

3.02 

(0.38) 

14.58* 

(0.0001) 

13.83* 

(0.001) 

11.45* 

(0.0095) 

Çin 4.96** 

(0.0258) 

3.07 

(0.21) 

2.74 

(0.43) 

0.0008 

(0.97) 

0.65 

(0.72) 

0.57 

(0.90) 

Kolombiya 3.30*** 

(0.0689) 

1.95 

(0.37) 

0.62 

(0.89) 

1.63 

(0.20) 

11.57* 

(0.0031) 

6.95*** 

(0.0734) 

Mısır 0.23 

(0.62) 

0.09 

(0.95) 

4.26 

(0.23) 

1.22 

(0.26) 

3.02 

(0.22) 

23.90* 

(0.00) 

Hindistan 1.16 

(0.27) 

2.08 

(0.35) 

3.27 

(0.35) 

0.02 

(0.86) 

0.36 

(0.83) 

0.90 

(0.82) 

Endonezya 0.03 

(0.84) 

0.60 

(0.74) 

6.09 

(0.107) 

0.002 

(0.95) 

0.42 

(0.81) 

3.94 

(0.26) 

Ġran 4.53** 

(0.0332) 

9.86* 

(0.0072) 

11.57* 

(0.009) 

1.45 

(0.22) 

1.62 

(0.44) 

5.54 

(0.13) 

G.Kore 4.73** 

(0.0296) 

4.06 

(0.13) 

5.76 

(0.12) 

0.05 

(0.82) 

0.69 

(0.70) 

2.49 

(0.47) 

Meksika 0.37 

(0.54) 

2.07 

(0.35) 

8.32** 

(0.0397) 

0.90 

(0.34) 

1.93 

(0.37) 

6.01 

(0.11) 

Nijerya 0.08 

(0.77) 

3.54 

(0.17) 

6.31*** 

(0.0973) 

10.09* 

(0.0015) 

13.68* 

(0.0011) 

17.71* 

(0.0005) 

Pakistan 0.13 

(0.71) 

0.79 

(0.67) 

2.05 

(0.56) 

0.40 

(0.52) 

0.83 

(0.65) 

1.10 

(0.77) 

Filipinler 10.38* 

(0.0013) 

15.68* 

(0.0004) 

19.11* 

(0.0003) 

3.38*** 

(0.0658) 

3.16 

(0.20) 

4.30 

(0.23) 

Rusya 1.34 

(0.24) 

2.66 

(0.26) 

3.05 

(0.38) 

0.17 

(0.67) 

1.20 

(0.54) 

5.73 

(0.12) 

G.Afrika 5.78** 

(0.0162) 

6.63** 

(0.0362) 

4.52 

(0.21) 

3.73*** 

(0.0533) 

2.46 

(0.29) 

1.83 

(0.60) 

Tayland 1.44 1.87 3.29 4.22** 8.72** 7.16*** 
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(0.22) (0.39) (0.34) (0.0399) (0.0128) (0.0669) 

Türkiye 4.68** 

(0.0304) 

8.37** 

(0.0152) 

8.88** 

(0.0308) 

0.05 

(0.80) 

1.82 

(0.40) 

1.26 

(0.73) 

Vietnam 0.20 

(0.65) 

0.62 

(0.73) 

4.96 

(0.17) 

3.48* 

(0.006) 

7.61** 

(0.0222) 

5.51 

(0.13) 

PANEL ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

    
    2.49 3.60 5.24 2.64 4.39 6.53 

    
    4.71* 

(0.00) 

7.15* 

(0.00) 

12.30* 

(0.00) 

5.21* 

(0.00) 

10.68* 

(0.00) 

19.34* 

(0.00) 

Ġstatistikler 5.000 özyineleme (bootstrap) ile elde edilmiĢtir. *,** ve *** sırasıyla 

%1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini temsil etmektedir. Parantez içindeki sayılar 

olasılık değerleridir.  

3.6. Nedensellik Analizi: Emirmahmutoglu-Kose (2011) Panel Nedensellik Testi 

Panel veri analizi çerçevesinde Granger nedensellik testi yapılmasının temel 

nedeni panel veri modellerinin yapısı nedeniyle sahip olduğu avantajlardan 

faydalanmaktır. Örneğin, panel veri geleneksel zaman serisi analizinden daha esnek 

Ģekilde yatay kesitsel birimlerin davranıĢını modellemeye izin vermekte, aynı zamanda 

tekil zaman serisine göre daha fazla gözlem barındırdığından özellikle daha kısa 

zaman periyotlarında geleneksel Granger nedensellik testlerinden daha etkin sonuçlar 

vermektedir. 

ÇalıĢmada nedensellik iliĢkisini analiz etmek için kullanılan testlerden diğeri de 

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafından geliĢtirilen testtir. Bu test, heterojen karma 

paneller için geliĢtirilmiĢ basit bir nedensellik testidir. Heterojen panellerde yatay kesit 

bağımlılığının varlığında ve değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi olmadığında da 

kullanılabilmesi bu testin en büyük avantajıdır (Altıner v.d., 2018). 

Emirmahmutoglu ve Kose (EK-2011) panel nedensellik testi, Toda-Yamamoto 

(1995) testinin panel için geniĢletilmiĢ halidir. Maddala-Wu (1999) testinde ADF birim 

kök testlerinin olasılık değerleri üzerinde modifikasyon yapılırken, EK panel nedensellik 

testinde Toda-Yamamoto (1995) olasılık değerleri üzerinde aynı düzenlemeyi yapar. 

Testin ilk aĢamasında aĢağıdaki model tahmini yapılır: 

𝑦           𝑦           𝑦        ∑    
        
      𝑦       𝑒      (17) 

Burada uygun gecikme uzunluğu bilgi kriterlerinden faydalanma suretiyle elde 

edilebilir. Temel hipotez panelde nedensellik iliĢkisi olmadığını gösterirken, alternatif 

hipotez en az bir serinin değiĢkenleri arasında Granger nedensellik iliĢkisi olduğunu 

göstermektedir. Kullanılan test istatistiği aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

    ∑ 𝑙𝑛 𝑝  
 
            (18) 
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Bu test istatistiği Fisher test istatistiği olup 2N serbestlik derecesi ile    dağılıma 

uygunluk göstermektedir. 

1967-2016 dönemi paneli için EK (2011) panel nedensellik testi sonuçları Tablo 

6‟da gösterilmektedir. Pesaran-Yamagata (2008) testi sonuçlarına göre ülkeler için olan 

bireysel sonuçlar yorumlanabilmektedir. BangladeĢ, Çin, Ġran ve Filipinler için ithalattan 

ihracata doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi %10 anlamlılık düzeyinde, Türkiye için ise 

%1 düzeyinde reddedilememektedir. Aynı dönemde ġili, Ġran ve Nijerya için ihracattan 

ithalata doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi de %1 anlamlılık düzeyinde 

reddedilememektedir. Bireysel sonuçlara göre Ġran‟da ihracat ve ithalat arasında çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Mısır, Hindistan, 

Endonezya, Güney Kore, Meksika, Pakistan, Güney Afrika ve Tayland için bu dönemde 

ihracat ve ithalat arasında herhangi bir EK (2011) testine göre nedensellik iliĢkisi 

bulunamamıĢtır. Test sonuçlarına göre tüm panelde en az bir ülkede ihracattan ithalata 

doğru Granger nedenselliği %1 anlamlılık düzeyinde reddedilememektedir, ancak tersi 

yönde bir iliĢki söz konusu değildir.  

Tablo 6. 1967-2016 Dönemi için Ġhracat-Ġthalat Arasındaki Nedensellik ĠliĢkisi: EK 

(2011) Testi Sonuçları 

ĠliĢki IMP EXP EXP IMP 

Wald 

Ġstatistiği 
W W 

Arjantin 0.28 (1) 

[0.59] 

0.29 (1) 

[0.590] 

BangladeĢ 5.45 (2)*** 

[0.066] 

3.96 (2) 

[0.13] 

Brezilya 0.13 (1) 

[0.71] 

0.89 (1) 

[0.34] 

ġili 0.23 (2) 

[0.88] 

19.65 (2)* 

[0.00] 

Çin 5.57 (2)*** 

[0.062] 

1.38 (2) 

[0.52] 

Kolombiya 0.33 (2) 

[0.84] 

4.32 (2) 

[0.11] 

Mısır 0.06 (1) 

[0.80] 

0.58 (1) 

[0.44] 

Hindistan 1.78 (3) 

[0.61] 

0.79 (3) 

[0.85] 
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Endonezya 1.17 (2) 

[0.55] 

2.30 (2) 

[0.31] 

Ġran 5.22 (2)*** 

[0.073] 

19.60 (2)* 

[0.00] 

G.Kore 0.84 (1) 

[0.35] 

0.04 (1) 

[0.82] 

Meksika 0.04 (1) 

[0.94] 

1.46 (1) 

[0.22] 

Nijerya 2.19 (1) 

[0.13] 

11.88 (1)* 

[0.001] 

Pakistan 0.46 (1) 

[0.49] 

0.35 (1) 

[0.55] 

Filipinler 5.12 (2)*** 

[0.077] 

0.28 (2) 

[0.86] 

G.Afrika 0.01 (1) 

[0.89] 

0.17 (1) 

[0.67] 

Tayland 0.84 (1) 

[0.35] 

0.19 (1) 

[0.65] 

Türkiye 10.64 (1)* 

[0.001] 

0.32 (1) 

[0.56] 

PANEL ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

KRĠTĠK DEĞERLER 

%1 68.609 68.982 

%5 57.144 56.640 

%10 52.304 51.759 

Fisher 

Ġstatistiği 

49.635 78.809* 

Ġstatistikler 10000 özyineleme ile elde 

edilmiĢleridir. Maksimum gecikme 

uzunluğu 3 olarak alınmıĢ ve uygun 

gecikme uzunluğunu belirlemek 

amacıyla Akaike Bilgi Kriteri 
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kullanılmıĢtır. Ġstatistikler düzeltilmiĢ 

Wald (mWald) istatistikleridir. Parantez 

içindeki rakamlar gecikme sayılarıdır. 

KöĢeli parantez içindeki sayılar olasılık 

değerleridir. *,** ve *** sırasıyla %1,%5 

ve %10 düzeyinde anlamlılığı 

göstermektedir. 

Tablo 7. 1989-2016 Dönemi için Ġhracat-Ġthalat Arasındaki Nedensellik ĠliĢkisi: EK 

(2011) Testi Sonuçları 

ĠliĢki IMP EXP EXP IMP 

Wald 

Ġstatistiği 
W W 

Arjantin 1.23 (2) 

[0.54] 

12.125 (2)* 

[0.002] 

BangladeĢ 0.85 (1) 

[0.35] 

3.58 (1)*** 

[0.058] 

Brezilya 0.72 (1) 

[0.39] 

0.20 (1) 

[0.65] 

ġili 0.52 (1) 

[0.46] 

5.83 (1)** 

[0.016] 

Çin 2.07 (2) 

[0.35] 

0.30 (2) 

[0.58] 

Kolombiya 0.48 (3) 

[0.92] 

2.67 (3) 

[0.44] 

Mısır 6.29 (3)*** 

[0.098] 

14.77 (3)* 

[0.002] 

Hindistan 1.88 (1) 

[0.16] 

0.00 (1) 

[0.98] 

Endonezya 0.31 (1) 

[0.57] 

0.34 (1) 

[0.56] 

Ġran 26.57 (3)* 3.48 (3) 
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[0.00] [0.32] 

G.Kore 3.08 (1)*** 

[0.079] 

0.18 (1) 

[0.66] 

Meksika 2.95 (3) 

[0.39] 

2.23 (3) 

[0.52] 

Nijerya 5.23 (3) 

[0.15] 

12.79 (3)* 

[0.005] 

Pakistan 0.24 (1) 

[0.62] 

0.02 (1) 

[0.87] 

Filipinler 11.23 (3)** 

[0.011] 

2.28 (3) 

[0.51] 

Rusya 2.40 (1) 

[0.12] 

0.04 (1) 

[0.83] 

G.Afrika 0.01 (1) 

[0.89] 

0.75 (1) 

[0.38] 

Tayland 1.40 (1) 

[0.23] 

0.35 (1) 

[0.55] 

Türkiye 6.83 (1)* 

[0.009] 

0.00 (1) 

[0.98] 

Vietnam 0.75 (2) 

[0.68] 

3.85 (2) 

[0.14] 

PANEL ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

KRĠTĠK DEĞERLER 

%1 90.112 89.171 

%5 72.715 71.624 

%10 65.591 64.367 

Fisher 

Ġstatistiği 
80.145** 66.340*** 
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Ġstatistikler 10000 özyineleme ile elde 

edilmiĢleridir. Maksimum gecikme uzunluğu 3 

olarak alınmıĢ ve uygun gecikme uzunluğunu 

belirlemek amacıyla Akaike Bilgi Kriteri 

kullanılmıĢtır. Ġstatistikler düzeltilmiĢ Wald 

(mWald) istatistikleridir. Parantez içindeki 

rakamlar gecikme sayılarıdır. KöĢeli parantez 

içindeki sayılar olasılık değerleridir. *,** ve *** 

sırasıyla %1,%5 ve %10 düzeyinde anlamlılığı 

göstermektedir. 

1989-2016 dönemi paneli için EK (2011) panel nedensellik testi sonuçları Tablo 

7‟de gösterilmektedir. Mısır ve Güney Kore için ithalattan ihracata doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi %10 anlamlılık düzeyinde, Filipinler için %5 düzeyinde, Ġran ve 

Türkiye için ise %1 düzeyinde reddedilememektedir. Aynı dönemde Arjantin, Mısır ve 

Nijerya için ihracattan ithalata doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi de %1 anlamlılık 

düzeyinde, ġili için %5 anlamlılık düzeyinde ve BangladeĢ için ise %10 düzeyinde 

reddedilememektedir. Bireysel sonuçlara göre Mısır‟da ihracat ve ithalat arasında çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi vardır, ancak bu iliĢkinin ithalattan ihracata doğru olan 

ayağının %10 anlamlılık düzeyinde anlamlı olması ihracattan ithalata doğru olan 

iliĢkinin daha güçlü olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  Brezilya, Çin, Kolombiya, 

Hindistan, Endonezya, Meksika, Pakistan, Rusya, Güney Afrika, Tayland ve Vietnam 

için bu dönemde ihracat ve ithalat arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi 

bulunamamıĢtır. Test sonuçlarına göre tüm panelde en az bir ülkede ihracattan ithalata 

doğru Granger nedenselliği %10 anlamlılık düzeyinde, en az bir ülkede ithalattan 

ihracata doğru nedensellik iliĢkisi %5 anlamlılık düzeyinde reddedilememekte ve panel 

genelinde ithalat ve ihracat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisine iĢaret etmektedir.  

4. SONUÇ 

Hızlı büyüme potansiyeline sahip geliĢmekte olan ülkeler “yükselen ekonomiler” 

olarak adlandırılmakta ve gelecekte bu ülkelerin küresel ekonominin sürükleyicileri 

olacağı düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada yükselen ekonomilerde ihracat ve ithalat 

arasındaki nedensellik iliĢkileri, yükselen ekonomi olarak tanımlanan 18 ülkeden oluĢan 

bir panelde 1967-2016 dönemi için araĢtırılmıĢtır. Ayrıca dünya ekonomisinin daha 

serbestleĢtiği, yeni “geliĢmekte olan” ülkelerin ve “geçiĢ ekonomilerinin”  ortaya çıktığı 

ve küresel ticaret hacminin arttığı 1980‟li yılların sonundan bu yana ihracat ve ithalat 

arasındaki nedensellik iliĢkileri de 1989-2016 dönemi için Rusya ve Vietnam‟ın 

eklenmesiyle 20 ülkeden oluĢan bir panelde araĢtırılmıĢtır. Analizde Emirmahmutoglu-

Kose (EK-2011) ve Dumitrescu-Hurlin (DH-2012) panel nedensellik testleri 

kullanılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 8‟de özetlenmektedir. 

Analiz sonuçları, Arjantin için 1967-2016 arasındaki dönemde ihracat ve ithalat 

arasında herhangi bir iliĢkiye iĢaret etmezken, dünya ticaretinin daha serbestleĢtiği 

1989-2016 döneminde ihracattan ithalata doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

olduğunu göstermektedir. Benzer bir durumun Mısır için de geçerli olduğu söylenilebilir; 

ilk panelde Mısır için her iki test sonucu da ihracat ve ithalat arasında bir nedensellik 

iliĢkisi vermezken, ikinci panelde DH (2012) testi ihracattan ithalata doğru tek yönlü bir 
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nedensellik, EK (2011) testi ise çift yönlü bir nedensellik göstermektedir. Ancak, EK 

(2011) testinde bu çift yönlü iliĢkinin ithalattan ihracata doğru olan ayağının olasılık 

değerinin (p=0.098) %10 anlamlılık sınırına çok yakın çıkması, Mısır için küreselleĢme 

döneminde ihracattan ithalata doğru olan nedenselliğin daha güçlü bir biçimde 

gerçekleĢtiği Ģeklinde yorumlanabilir. DH (2012) ve EK (2011) testleri 1967-2016 

döneminde BangladeĢ için nedensellik iliĢkisinin yönü konusunda ortak bir sonuç 

vermemekle birlikte, 1989-2016 dönemi için her iki test de ihracattan ithalata doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi olduğunu göstermektedir. 1990‟larda çeĢitli tekstil ve giyim 

eĢyası Ģirketlerinin üretimlerini BangladeĢ‟e kaydırmaları, ülkenin özellikle tekstil imalatı 

için ucuz iĢgücü sağlayan bir merkez olarak daha fazla çok uluslu Ģirketi çekmesine 

neden olmuĢtur. Ancak uygulanan testler benzer bir tekstil ara iĢleyicisi olan Pakistan 

için her iki dönemde de ihracat ve ithalat arasında herhangi bir iliĢki olmadığına iĢaret 

etmektedir. Tekstil ve ayakkabı imalatının önemli bir ihraç kalemi oluĢturduğu Vietnam 

için ise sadece DH (2012) testi ihracattan ithalata doğru tek yönlü bir nedensellik 

iliĢkisine iĢaret etmektedir.  

Tablo 8. Nedensellik Analizi Sonuçlarının Özeti 

Dönem 1967-2016 1989-2016 

Test 

Sonucu 

DH (2012) EK (2011) DH (2012) EK (2011) 

Arjantin ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok EXPIMP EXPIMP 

BangladeĢ EXP↔IMP IMPEXP EXPIMP EXPIMP 

Brezilya IMPEXP ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok 

ġili EXPIMP EXPIMP EXPIMP EXPIMP 

Çin IMPEXP IMPEXP IMPEXP ĠliĢki Yok 

Kolombiya EXPIMP ĠliĢki Yok EXP↔IMP ĠliĢki Yok 

Mısır ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok EXPIMP EXP↔IMP 

Hindistan EXPIMP ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok 

Endonezya ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok 

Ġran EXP↔IMP EXP↔IMP IMPEXP IMPEXP 

G.Kore ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok IMPEXP IMPEXP 

Meksika EXPIMP ĠliĢki Yok IMPEXP ĠliĢki Yok 

Nijerya EXPIMP EXPIMP EXP↔IMP EXPIMP 
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Pakistan ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok 

Filipinler IMPEXP IMPEXP EXP↔IMP IMPEXP 

Rusya - - ĠliĢki Yok ĠliĢki Yok 

G.Afrika IMPEXP ĠliĢki Yok EXP↔IMP ĠliĢki Yok 

Tayland EXPIMP ĠliĢki Yok EXPIMP ĠliĢki Yok 

Türkiye EXP↔IMP IMPEXP IMPEXP IMPEXP 

Vietnam - - EXPIMP ĠliĢki Yok 

↔ çift yönlü,  tek yönlü iliĢkileri ifade etmektedir. 

  ġili için her iki dönemde de güçlü bir Ģekilde ihracattan ithalata doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. Nijerya için de benzer bir Ģekilde her iki dönemde 

ihracattan ithalata doğru güçlü bir nedensellik iliĢkisi vardır. Ġhracattan ithalata doğru 

tek yönlü iliĢkilerin bulunduğu bazı ülkelerin birincil mal ihracatçısı olmaları dikkat 

çekicidir. ġili‟de bakır, Mısır ve Nijerya‟da ham petrol ve petrol ürünleri, Arjantin‟de ise 

tarım ürünleri en önemli ihraç kalemleridir. Buna karĢın, Rusya, G.Afrika, Endonezya, 

Brezilya, Meksika ve Kolombiya gibi birincil mal ihracatçılarında ihracattan ithalata 

doğru bu Ģekilde kesin bir iliĢki görülmemektedir. Rusya ve Endonezya‟da ihracat ve 

ithalat arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi bulunamamıĢtır. Brezilya için ise 

sadece DH (2012) testi 1967-2016 dönemi için %10 anlamlılık sınırına çok yakın 

(p=0.0966) bir olasılıkla ithalattan ihracata doğru tek yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Benzer bir durum yine aynı dönemde Hindistan için bulunan ihracattan ithalata doğru 

tek yönlü nedensellik iliĢkisi için de (p=0.0964) söylenilebilir.  Güney Afrika için de 

sadece DH (2012) testi her iki dönem için anlamlı sonuçlar üretmiĢtir. Bu sonuçlara 

göre,  1967-2016 dönemi için Güney Afrika‟da ithalattan ihracata doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi varken, küreselleĢme döneminde ihracat ve ithalat arasında çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi vardır. Bu durum, 1989-2016 döneminde Güney Afrika 

ihracatının etkisinin daha da arttığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Sadece DH (2012) testinin anlamlı sonuç verdiği bir baĢka ülke olan 

Kolombiya‟da ise 1967-2016 arasında ihracattan ithalata doğru tek yönlü bir iliĢki 

varken, 1989-2016 döneminde ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi 

bulunmuĢtur. Benzer bir Ģekilde, Meksika için 1967-2016 döneminde %10 anlamlılık 

sınırının hemen altında (p=0.0908) ihracattan ithalata doğru tek yönlü nedensellik 

bulunmuĢken, küreselleĢme döneminde ithalattan ihracata doğru tek yönlü nedensellik 

olduğu sonucu bulunmuĢtur. BaĢka bir birincil mal ihracatçısı olan Ġran için ise her iki 

test birbirine paralel sonuçlar vermiĢtir. Testlere göre 1967-2016 döneminde Ġran‟da 

ihracat ve ithalat arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi varken, 1989-2016 döneminde 

ithalattan ihracata doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. 1989-2016 

döneminin büyük bir bölümünde Ġran‟a uygulanan ticari yaptırımların olduğu göz önüne 

alındığında, bu ilginç bir sonuçtur. Bu durum Ġran‟a olan yaptırımlar gevĢedikçe ithalatın 

ve dolayısıyla ihracatın arttığı Ģeklinde yorumlanabileceği gibi, ihtiyaç duyulan sermaye 
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malı veya sanayi malı ithalatının ihracatı artırdığı da söylenilebilir. Türkiye için olan test 

sonuçları da 1989-2016 döneminde ithalattan ihracata doğru tek yönlü nedensellik 

iliĢkisine iĢaret etmektedir. 1967-2016 dönemi için DH (2012) testi ihracat ve ithalat 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisine iĢaret ederken, EK (2011) testi yine ithalattan 

ihracata doğru tek yönlü nedensellik olduğunu göstermektedir. Nitekim Türkiye 

ekonomisinde ithalatın ihracata bağımlılığının yüksek olduğu literatürde sıklıkla dile 

getirilmektedir (örn, Gerni, Emsen ve Değer, 2008, Bayraç ve Doğan, 2018). 

1990‟larda yüksek büyüme performansı gösteren ve ekonomik yapılarını 

dönüĢtüren Asya ekonomilerine bakıldığında, Güney Kore için ilk dönemde herhangi bir 

nedensellik iliĢkisi bulunamazken, 1989-2016 dönemi için her iki test de ithalattan 

ihracata doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisine iĢaret etmektedir. Benzer bir iliĢki 1967-

2016 döneminde Filipinler için de söz konusudur, ancak DH (2012) testi bu dönemde 

incelenen değiĢkenler arasında çift yönlü bir iliĢkiye iĢaret ederken, EK (2011) testi 

ithalattan ihracata doğru olan tek yönlü nedenselliğin bu dönemde de devam ettiği 

sonucunu vermiĢtir. Çin‟de de her iki dönemde benzer bir iliĢkiye iĢaret eden sonuçlar 

dikkat çekicidir. Bu durum, dünyanın en büyük ihraç ekonomisi olan Çin‟in üretimi 

sürdürebilmesi için yoğun hammadde ve sermaye malı ithal etmesiyle ve aynı 

zamanda artan gelir nedeniyle tüketim malları ithalatının da artmasıyla açıklanabilir. 

Tayland için sadece DH (2012) testi her iki dönemde ihracattan ithalata doğru tek yönlü 

nedensellik sonucu vermiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar araĢtırılan ekonomilerde ihracat ve ithalat arasındaki 

nedensellik iliĢkisinin değiĢik yönlerde gerçekleĢtiğine veya herhangi bir nedensellik 

iliĢkisi olmadığına iĢaret etmektedir. Tablo 8‟de verilen sonuçlara dayanılarak, Brezilya, 

Çin, Filipinler, Güney Afrika ve Türkiye için 1967-2016 döneminde ihracatın ithalata 

bağımlı olduğu, BangladeĢ, ġili, Kolombiya, Hindistan, Meksika, Nijerya ve Tayland‟da 

aynı dönemde ithalatın ihracata bağımlı olduğu, Ġran‟da ise ihracat ve ithalatın karĢılıklı 

bağımlılığı olduğu söylenilebilir. Diğer ülkelerde 1967-2016 döneminde herhangi bir 

bağımlılık bulgusu yoktur. Doğal kaynak, tarımsal ürün ve petrol ihraç eden bazı 

ülkelerde ihracattan ithalata doğru tek yönlü bir nedensellik görülürken, bu durumun 

diğer birincil mal ihracatçıları için genellenmesi de analiz sonuçlarına göre mümkün 

değildir. Bununla birlikte bazı ülkelerde (örneğin, Arjantin, Güney Kore, Mısır, Ġran, 

Meksika, Güney Afrika gibi)  ele alınan değiĢkenler arasındaki iliĢkinin yönünün 1989-

2016 döneminde değiĢtiği (ihracattan ithalata doğru, tam tersi yönde veya çift yönlü) 

görülmektedir. Yükselen ihraç ekonomilerinden olan Vietnam‟da ise beklenildiği gibi bu 

dönemde ithalatın ihracata bağımlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

Çin, Türkiye, Filipinler, ve Ġran‟da orta-gelir tuzağı riskinin yüksek olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Diğer yandan, Güney Kore gibi artık yüksek gelir grubunda ele alınan 

ülkelerde ise ithal teknolojilerin üretkenliğinin düĢmesi, eğitim düzeyi yükselen 

iĢgücünün ücretlerinin artması ve yenilikçiliğin ivmesinin azalmasıyla tanımlanan 

“yüksek-gelir tuzağı” riskinden (Murayama, 2017) bahsedilebilir.  

Bununla birlikte, yükselen ekonomilerde ihracat ve ithalat arasındaki iliĢkilerin 

daha kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılabilmesi için ihracatın ve ithalatın yapısını göz önüne 

alan bir analiz daha yararlı olabilecektir. Örneğin ara malı ve sermaye malı ithalatının 

toplam ithalat içindeki oranı veya teknolojik mal ihracatının toplam ihracat içindeki 

oranını kullanarak yapılan bir analizle daha sağlıklı sonuçlar elde edebilecektir. Ayrıca, 
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ihracat destinasyonları ve ithalat yapılan kaynak ülkeler temelinde bir ayrım da daha 

kapsamlı bir analize dâhil edilebilir. GeliĢmiĢ ya da hızlı geliĢen ekonomilerle ticaret 

yapan yükselen ekonomilerin ihracat ve ithalat yapıları ve gelirleri bu ülkelerin talep 

ettiği mal ve hizmetlere göre değiĢebilmektedir. Bunlara ek olarak artan nüfus ve 

ekonomik büyüme ile birlikte artan tüketim talebinin ithalat etkileri, bölgesel ekonomik 

entegrasyon durumu ve endüstri içi ticaret gibi diğer bazı değiĢkenler de yükselen 

ekonomilerde ihracat ve ithalat arasındaki iliĢkilerin daha iyi anlaĢılması için göz 

önünde bulundurulabilir. Diğer yandan, sunulan bu çalıĢmada ihracat ve ithalat 

doğrusal olarak ele alınmıĢ ve çalıĢmanın kapsadığı dönemde yaĢanan ve ihracat ve 

ithalatı etkileyebilecek krizlerin etkileri dikkate alınmamıĢtır. Kırılmaların dikkate alındığı 

veya doğrusal olmayan bir modele dayanan bir analiz daha farklı sonuçlar 

verebilecektir.   
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