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SAVUNMA HARCAMALARI, iSSiZLiK VE EKONOMIiK BUYUME ARASINDAKI
NEDENSELLIK iLiSKILERINiIN ANALIizi: TORKIYE ORNEGI

Asli OZEN ATABEY* , Mustafa KARAKUS**
(074

Savunma harcamalari llke glivenligi icin zorunlu olarak nitelendirilmekle birlikte ekonomik blylme, istihdam gibi toplum
refahini belirleyen degiskenleri de etkileyebilmektedir. Bu baglamda savunma harcamalarinin, séz konusu degiskenler
Gzerindeki olasi etkilerinin ortaya konmasi, alan yazinindaki ihtiyagtan ve toplum refahi agisindan oldukga 6nem arz etmektedir.
Nitekim bu galismanin amaci savunma harcamalari ile ekonomik bliylime ve issizlik arasindaki nedensellik iliskisini Turkiye
ekonomisine yonelik olarak ekonometrik yontemlerle incelemektir.

1988-2020 yillari arasindaki stiregte Tirkiye'deki savunma harcamalari, issizlik ve ekonomik blyime degiskenlerine ait yillik
veriler kullanilarak yapilan ¢alismada, Toda - Yamamoto (1995) Nedensellik Testi uygulanmistir. Yapilan ekonometrik uygulama
neticesinde, savunma harcamalari ve ekonomik blyime arasinda cift tarafli bir neden-sonug iliskisi bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica igsizlikten savunma harcamalarina dogru olmasa da savunma harcamalarindan issizlige dogru olmak
Uzere sadece tek yonll bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda yapilan ekonometrik analizde ekonomik
blyume ile igsizlik arasindaki iliski de arastiriimis ve ekonomik biyimeden issizlige, issizlikten de ekonomik bliylimeye dogru
nedensellik iliskisi olmadigina dair bulgulara ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalari, issizlik, Ekonomik Biiyiime, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi.

JEL Kodlari: H56, E24, 047, C10

ANALYSIS OF CAUSAL RELATIONSHIPS BETWEEN DEFENSE EXPENDITURES,
UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF TURKEY

Abstract

While defense expenditures are considered obligatory for national security, they can also affect variables that determine social
welfare such as economic growth and employment. In this context, revealing the possible effects of defense expenditures
on the aforementioned variables is very important in terms of the need in the literature and the welfare of the society. As a
matter of fact, the aim of this study is to examine the causality relationship between defense expenditures, economic growth
and unemployment with econometric methods for the Turkish economy.

In this econometric study, which was conducted using annual data on defense expenditures, unemployment and economic
growth variables between the years 1988-2020 in Turkey, the Toda-Yamamoto (1995) Causality Test was applied. As a result
of the econometric application, it has been concluded that there is a bilateral cause-effect relationship between defense
expenditures and economic growth. In addition, only a one-way causality relationship has been detected, from unemployment
to defense expenditures, but not from defense expenditures to unemployment. In the econometric analysis carried out
within the scope of the study, the relationship between economic growth and unemployment was also investigated and
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it was found that there is no causality relationship from economic growth to unemployment and from unemployment to
economic growth.

Keywords: Defense spending, Unemployment, Economic Growth, Toda-Yamamoto Causality Test

JEL Codes: H56, E24, 047, C10

GiRiS

Gegmisten glinimize siyasi, dini, etnik, milli ve ozellikle de ekonomik g¢ikarlar nedeniyle savaslar ortaya
cikmaktadir. Etiyopya, Afganistan, Yemen, Meksika ve Myanmar’daki savaslar, Suriye’deki i¢ savas, Rusya’nin
Ukrayna’yi isgali gibi yakin zamanda ortaya gikan savaslar bunlara 6rnek gosterilebilmektedir. Belirli bir amaca ya
da amaglara ulasma maksadindaki cesitli gruplar ve/veya devletler arasinda gergeklesen savas, taraflar arasinda
ortak bir nokta bulunamadiginda neredeyse kaginilmaz hale gelmektedir. Bu baglamda savas tehlikesi ve tehdidi
her tilke igin gegerli oldugu gibi Turkiye icin de gegerlidir. Nitekim bu durumun farkindalig ile Turkiye’de savunma
harcamalari igin biitgenin 6nemli bir kismi kaynak olarak ayrilmakta olup bu pay cesitli nedenlerin de etkisiyle
degisim gosterebilmektedir.

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitiisi’nin (SIPRI) resmi internet sitesinden alinan bilgilere gére
Tirkiye’de 1990’li yillarda Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH) icerisindeki savunma harcamalarinin payi % 4’e yakin
iken 2000-2010 yillari arasinda % 3 civarinda gergeklesmistir. 2010 yili ve sonrasinda bu pay giderek azalmis ve
2015 yihnda % 1.8 olarak kayitlara gegmistir. Ancak 2016 yili ve sonrasinda savunma harcamalarinin payi tekrar
yukselmeye baslamistir (SIPRI, 2021: https://milex.sipri.org/sipri). Bu durum savunma glici agisindan olumlu
olarak degerlendirebilse de lilke ekonomisine etkileri bakimindan disindirictdir. Nitekim mevcut kaynaklarinin
bir kismini savunma harcamalarina ayirmak zorunluluk olarak nitelendirilse de bu harcamalarin miktari ekonomik
blylime, istihdam gibi diger makroekonomik degiskenleri dolayisiyla toplumun refahini da etkileyebilmektedir.

Savunma harcamalari politikalarinin etkinligi ile ekonomik biyime ve issizlik iliskisinin arastirilmasi alan
yazinindakiihtiyactan ve makrekonomik istikrar ve toplum refahina etkisinden dolayi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Cevik ve Bektas, 2019: 229-236). Nitekim bu ¢alismanin yapilmasindaki amag, 1988-2020 yillari arasindaki siirecte
savunma harcamalari ile birlikte ekonomik blytime ve issizlik degiskenleri arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisine
yonelik olarak ekonometrik yontemlerle incelemektir. Calisma bes temel bélimi kapsamakta olup ilk bélimde
calismaya yonelik temel bilgileri barindiran giris kismi yer alirken ikinci bélimde savunma harcamalari, issizlik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair temel iktisadi ekollere ait gorislere yer verilmistir. Uglincii bélimde,
s0z konusu iliskiyi ekonometrik olarak inceleyen literatiirdeki benzer galismalara yer verilmis olup doérdiinci
bolimde galismanin amacini ve kapsamini, uygulanilan testleri ve uygulama sonuglarini kapsayan arastirma
metodolojisine deginilmistir. Son bolimde ise elde edilen test sonuglari yorumlanarak literatiirdeki ¢alismalarda
elde edilen sonuglarla karsilastirilmis ve konuyla ilgili dnerilerle ¢alisma sonlandiriimistir.

1. SAVUNMA HARCAMALARI, iSSiZLiK VE EKONOMIK BUYUME iLiSKisi

Gerek ilke icerisinde gerekse de uluslararasi diizeyde glivenlik unsurlarinin yerine getirilemedigi tlkelerde,
Uretim acisindan uygun ortamin saglanamamasindan dolayi ekonomik blylime {zerinde negatif etkilerin
yasanmasl muhtemel olabilmesinin yaninda Ulkenin siyasi bitinliginin tamamen yok olmasi dahi mimkiin
olabilmektedir. Bundan dolayi, ulusal ve uluslararasi guvenlik riskinin bulunmasi varsayiminda tlkelerin milli
gelirlerinin bir kismini savunma harcamalarina aktarmasi énemli bir gereklilik olarak karsimiza gikmaktadir.
Ayrica politik istikrar, ulusal ve uluslararasi yatirimcilari cezbederek ekonomik biyimenin tetiklenmesi
hususunda énemli bir konumda bulunmaktadir. Bu noktada savunma harcamalari, politik istikrari desteklemenin
yaninda efektif talebi artirma, altyapisal gelismeler saglama, istihdami artirma gibi bircok unsurlar araciligiyla da
ekonomik biliylime lizerinde pozitif etkiler ortaya cikarabilmektedir. Diger yandan ise, savunma harcamalarinin
Uretimde kesintilere yol agmasi, yatirimlar tizerinde olumsuz etkiler yaratan dislama etkisinin olusmasina ve kamu
borglarinin artmasina yol agmasi gibi unsurlardan dolayi ekonomik biiylime lzerinde olumlu olmayan etkiler de
yaratabilmektedir (Selvanathan ve Selvanathan, 2014: 69).

Ulke ekonomileri {izerinde savunma harcamalarinin etkileri hususunda iktisat tarihinde iki farkli yaklasim
one g¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar, Keynesyen ve Neo-klasik yaklasim olarak ifade edilmektedir (Looney, 1994;
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Gerace, 2002: 1-11). Keynesyen yaklasimda, kamu harcamalarinin bir pargasi olarak degerlendirilen savunma
harcamalarindaki artisin toplam talebi artirmakla beraber, carpan etkisi ve pozitif dissalliklar yaratarak ekonomik
blylmeye olumlu etkide bulunacagi ileri stirilmektedir (Dunne ve Nikolaidou, 2012: 538). Kamu harcama kalemi
olarak kabul edilen savunma harcamalarinin finansmani igin vergi oranlarinin ylkseltilmesi, ekonomik blyime
Uzerinde de savunma harcamalarindaki artis orani kadar bir artis etkisine sahip olabilecegi savunulmaktadir
(Gerace, 2002: 2). Bu yaklasima gore, savunma harcamalarinda meydana gelen bir artisin ¢arpan mekanizmasi
olusturarak milli gelirde savunma harcamalarindan daha yiksek oranda bir artisi meydana getirerek ekonomik
blylmeyi pozitif yonde etkileyebilecegi 6ngorilmektedir (Yayla ve Yarasir Tulimce, 2017: 167). Bu durumunun
sonucu olarak savunma harcamalari, ¢carpan mekanizmasi etkisiyle issizlik oranini azaltmakla birlikte, ekonomik
blyumenin ve yatirim oranlarinin artmasina neden olabilmektedir. Ayni zamanda savunma harcamlari, pozitif
dissalliklar yaratarak yeni altyapi sistemlerinin olusturulmasi, Ar-Ge faaliyetlerinin ve inovatif metodlarin
uygulamaya alinmasiyla ortaya cikacak teknik yeniliklerin geri donlsimini saglayarak lilke ekonomisinin
tamaminin faydalanmasina olanak taniyabilmektedir (Nadaroglu, 1985: 184).

Neo-Klasik yaklasimda ise savunma harcamalarindan kaynakli negatif dissalliklar vurgulanmakta ve savunma
harcamalarinin ekonomik etkileri talep yonli olarak degerlendirilmektedir (Dunne ve Nikolaidou, 2001). Bu
yaklasima gore, savunma harcamalarindan kaynakl olarak, ekonomideki kit bulunan kaynaklarin etkinligi yiksek
alanlardan daha dusik alanlara yonlendirilecegi ve firsat maliyetine neden olacagi ileri stirilmektedir. Ayrica,
savunma harcamalarindan dolayi 6zel sektor yatirimlarinin dislanacagl ve bunun sonucunda da ekonomik
blylmeye negatif etkinin olusacagi savunulmaktadir (Looney, 1995: 36). Nitekim savunma harcamalari vergilerle
finanse edildiginde, bireylerin 6zel tasarruflarinin azalmasi ve fon arzindaki bu azalma nedeniyle faiz oranlarinin
yukselmesi kaginilmaz olacaktir. Diger taraftan savunma harcamalarinin finansman kaynagi olarak borglanma
yolu secildiginde ise para piyasasinda denge olusuncaya kadar faiz oranlari yikselme egiliminde olacaktir.
Dolayisiyla kamu harcamalarinin gerek vergilerle gerekse de bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi, faiz oranlarinin
yiikselmesine ve bu nedenle dzel yatirimlarinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Ozel yatirimlardaki azalma ise
beraberinde buylime rakamlarini ve istihdami olumsuz etkilemektedir (Ajmair vd., 2018: 41).

Savunma harcamalarina atfedilen birbirine tamamen zit iki farkli etkiye vurgu yapilmaktadir. Bunlardan
birincisi, savunma harcamalarindan kaynakli olarak ortaya cikan negatif etkileri ifade eden dislama (crowding-
out) etkisidir. Dislama etkisine gore, kaynaklarin etkin ve tam kullanimi varsayiminda, savunma harcamalarindaki
bir artisin, dncelikle yatirimlar basta olmak lzere tiuketim ve tasarruflarla birlikte firsat maliyeti yaklasimiyla
kaynaklarin etkin alanlardan etkin olmayan alanlara dogru yonlenmesini ve dolayisiyla ekonomik blylimeye
olumsuz etkisi olacagi ileri siiriilmektedir. ikincisi ise, savunma harcamalarindan kaynakli Ar-Ge, yiiksek teknoloji
ve verimlilik artisinin arz yonli yaklasimda ekonomik biyiimeye pozitif etkide bulunacagini ileri siiren “harekete
gecirme etkisi”dir (Morales ve Ramos, 2002: 366-367). Savunma amacl Ar-Ge faaliyetleri, askeri silah ve
techizatlarin gelistirilmesini mimkiin kildig1 gibi gelistirilen silah ve techizatlarin ihrac¢ edilmesi yoluyla tlkeye
onemli miktarda doviz girmesine, blyiime rakamlaranin artmasina olanak saglayabilmektedir (Trott, 2005: 7-8).
Aizenman ve Glick ‘in (2006: 130) bakis agisina gére savunma harcamalarinin ekonomik biylime rakamlarina
etkisi ise i¢ ve dis askeri tehditlerin dogrusal olmayan bir fonksiyonudur. Sayet herhangi bir askeri tehdit olmadan
savunma harcamalari yapiliyorsa bu durum ekonomik biyime rakamlarini azaltmaktadir. Ancak askeri tehditler
mevcut iken savunma harcalari yapilmissa ekonomik biiyime rakamlarinda artis gergeklesebilmektedir.

Savunma harcamalarinin issizlik tGzerindeki etkileri incelenirken, ekonomik biyime ile issizlik arasindaki
iliskiye yani Okun Kanunu’na atifta bulunulabilir. Ekonomik biyliime sonucu dogal olarak isgiict talebine olan
ihtiya¢ da artarak, isgiict arz fazlahigi massedilebilecek ve issizligin azalmasi s6z konusu olabilecektir. Diger bir
ifadeyle, savunma harcamalarindaki artis sonucu piyasadaki atil isgiici massedilerek issizligin azaltiimasi teorik
olarak ispatlanabilir olmakla birlikte, bu durum savunma harcamalari ile istihdam arasindaki iliskinin pozitif yonla
oldugu, seklinde de ifade edilebilir. Fakat, savunma harcamalariile istihdam arasinda ampirik olarak her ne kadar
teoriile uyumlu pozitifiliski bulgulara rastlansa da bazi durumlarda negatif iliski bulgularina da rastlanabilmektedir
(Tang vd., 2009: 254).

Alan yazininda savunma harcamalarinin istihdama etkisi ise, birkag farkli durumda ortaya gikabilecek etkilerle
ifade edilebilmektedir. Birincidurum, savunmaharcamalarinin ortayacikmasiningeregiolarak; savunmaaraglarinin
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Uretimi, Ar-Ge faaliyetleri, tamir ve islerlik faaliyetleri, askeri ve sivil personelin verimliliginin artmasi gibi etkiler
“verimliligi artirma etkileri” olarak ifade edilmektedir (Korkmaz, 2015: 273). Bu durumda, savunma sanayisinde
meydana gelecek bir genislemeden dolayli isgiicii verimliliginde de pozitif etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin,
savunma harcamalarindan kaynakl olarak 6zel sektor yatirimlarina teknoloji yayilliminin saglanmasi, lilkede ig ve
dis tehditlere karsi glivenligin saglanarak glivenli bir Gretim ortaminin yaratilmasi, savunma altyapisindan kaynakh
yliksek g¢arpan etkisine sahip insaat gibi alt yapi yatirimlarinin gergeklestirilmesi sonucunda tlkedeki yatirimcilar
ve isglcl agisindan pozitif digsalliklar sunulabilmektedir. Boylelikle, savunma harcamalarinin, sundugu pozitif
dissalliklar sayesinde, isgiict icin “verimlilik arttirici etkiler” ile birlikte emek talebinin artmasina ve dolayisiyla
issizligin azaltilmasina 6nemli bir katkida bulunabilecegi savunulmaktadir. Bu durumun aksine ikinci durumda
ise, savunma harcamalarinin finansmaninda vergi yikiinin artirilmasindan kaynakli olumsuz etkiler ortaya
¢ikabilmektedir. Nitekim, savunma harcamalarinin finansmanindan kaynakli olarak artirilacak olan vergi ylkinin
isveren Uzerinde olmasi durumunda isglict talebini azaltacagi, isglicl Gzerinde ise de isglici arzini azaltacagi
ve bununla birlikte vergi yikiinden dolayr kamuda kaynaklarin etkin kullaniimamasina neden olabilecegi ileri
siiriilmektedir. Uglincii durum ise, “yeniden dagitim etkisi” olarak ifade edilen, savunma sektériinde yasanacak bir
daralma durumunda savunma sektoriindeki isgliciiniin 6zel sektdre gecisi olabilecegi fakat bu yeniden paylasim
sureclerinde aksamalar yasanabilecegi ve dolayisiyla friksiyonel issizligin ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriimektedir.
Bahsedilen durumlardan da anlagilacagi Gizere, savunma harcamalari ile igsizlik iliskisi farkli durumlara gore pozitif
veya negatif etkiler ortaya koyabilmektedir (Tang vd., 2009: 253-254).

1.1.Tiirkiye’de Savunma Harcamalari, issizlik Ve Ekonomik Biiyiimenin Seyri

Tirkiye'nin jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolayi, kamu harcamalari icerisinde yer alan savunma
harcamalarionemlibir yer teskil etmektedir. Grafik 1, Stockholm Baris Enstitlisi’niin (SIPRI) veri tabanindaki bilgiler
yardimi ile olusturulmus olup Tirkiye’ye ait savunma harcamalarinin GSYiH icerisindeki payini géstermektedir.
Grafik incelendiginde, Soguk Savas doneminden guinlimlze savunma harcamalarinin milli gelir igindeki payinin
degiskenlik gosterdigi sdylenebilmektedir. Nitekim 1988-2020 periyodunda savunma harcamalarinin milli gelir
icerisindeki pay1 %1,81 ile %4,14 arasinda seyretmektedir.

Avrupa Ulkeleri arasinda en blyik orduya sahip olan Tirkiye’de, 1980’li yillarda daha donanimli silah
gelistirilmesi maksadiyla Turk Silahli Kuvvetleri’nin Modernizasyonu Programi yirirlige girmistir. Bu program,
savunma sanayi alaninda buyik c¢apli yatirimlar dngérmekle birlikte s6z konusu yatirimlarin biytk bir kismi
Savunma Sanayiini Destekleme Fonu’ndan (SSDF) finanse edilmistir. Her ne kadar Savunma Sanayiini Destekleme
Fonu bu yatirimlari maddi anlamda bayuk bir kismini desteklese de savunma harcamalarinin bitce icerisindeki
pay!i artis gostermistir. Ayrica 1984’te baslayan Glineydogu bolgesindeki PKK sorunu, 1990 Korfez Krizi nedeniyle
askeri silah ve techizat ihtiyaci artis gostermis ve bu ihtiyacin byik bir kismiithalat yoluyla karsilanmistir. Tirkiye
1980’liyillardan bu yana askeri teghizat ithalati yapan tlkeler arasinda her daim Ust siralarda bulunmustur (Glinlik
Senesen, 2002: 12-13). Dolayisiyla tiim bu nedenlerden dolayi milli gelir igerisinde savunma harcamalarinin pay
artmis ve 1996 yilinda % 4,14’e ulasmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Savunma harcamalarinin GSYiH icerisindeki payi (%)

Kaynak: (SIPRI, 2021: https://milex.sipri.org/sipri)
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2000’li yillara gelindiginde ise savunma harcamalarinin milli gelir icerisindeki payinin distigi gorilmektedir.
Bu durumun nedenleri arasinda; milli gelirin 2000, 2001 ve 2008 ekonomik krizleri neticesinde azalmasi nedeniyle
devletin savunma harcamalarina daha az kaynak ayrilmasi, 2002 yilindan itibaren tek basina iktidar yonetiminin
istikrarli ve dis diinya ile sifir sorun politikalarini uygulamaya almasi nedeniyle gilivenlik sorunlarinin azalmasi
gosterilebilmektedir. Grafik 1’e gore, 2002 yilinda %3.8 olan savunma harcamalarinin milli gelir igerisindeki
pay! 2008 yilinda %2,2’ye kadar dismiustir. Ancak 2016 yilinda gergeklestirilen darbe girisimi sonrasi savunma
harcamalarinda gerceklesen artisla birlikte, yerli ve milli savunma yatirim politikalarina agirlik verilmesi hatta
savunma sanayi ihracatinin tesvik edilmeye baslanmasyla birlikte 2015 yilinda %1,81 civarinda olan savunma
harcamalarinin milli gelir igerisindeki payi 2020 yilinda %2,77 seviyesine kadar ylkselmistir.
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Sekil 2: issizlik orani (%)
Kaynak: (Dlnya Bankasi, 2022a: https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD.ZG&country=#)

Sekil 2 ise, Dilinya Bankasi (World Bank) veri tabanindan alinan bilgiler dogrultusunda hazirlanmis olup
Tirkiye'deki issizlik oranlarinin 1988-2020 vyillari arasindaki seyrini gdostermektedir. 1980’li yillarda uygulanilan
neoliberal politikalar dogrultusunda devletin ekonomi icerisindeki payinin azalmasiyla birlikte kamu istihdam
oranlari da azalmis ve issizlik artmistir (Sahin ve Yildirim, 2015: 123-124). 1988 yilinda issizlik orani % 8,4 civarinda
iken 1993 yilinda %8,96, 1994 yilinda % 8,58 seviyesine ulasmistir. 1994 yili sonrasinda issizlik oranlarinin
distugi gozlenen Sekil 2’ye gore 1988-2020 yillari arasindaki siiregte en disik issizlik oraninin %6,5 ile 2000
yilinda gergeklestigi gorilmektedir. 2000 yili sonrasinda ise 2000 ve 2001 finansal krizlerinin de etkisiyle issizlik
oranlari ciddi seviyelere ylkselmistir. 2001 yilinda %8,38 olarak gergeklesen issizlik orani 2002 ve takip eden
yillarda iki haneli rakamlara ulasmistir. 2002 yili ve sonrasinda bliyiime rakamlarinin artis géstermesine ragmen
issizligin artmasi “istihdam yaratmayan bliyiime” olgusuna isaret etmektedir.

Krizlerin ardindan kendini toparlamaya galisan Tlrkiye ekonomisinde, 2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik
krizin etkisiyle issizlik oranlari hizla artmaya baslamis, 2009 yilinda %12,55, 2010 yilinda ise %10,66 seviyesinde
gerceklesmistir. 2011 yilinda ekonomik biiylime rakamlarindaki artisin da etkisiyle igsizlik oranlari tekrar tek haneli
rakamlara diisse de bu diisis 2012 ve sonrasinda devam etmemistir. Nitekim 2012 yilinda % 8,15 seviyesine
kadar inmis olan issizlik orani, 2013 yilinda %8,73 ve 2014 yilinda %9,88 olarak resmi kayitlara gegmistir. 2015 yili
ve sonrasinda ise issizlik oranlarinin ¢ift haneli rakamlara yikseldigi ve genel anlamda ylikselis egiliminde oldugu
gdzlenmistir. ilk olarak Yunanistan’da baslayan ve daha sonra irlanda, ispanya, italya gibi tilkelere yayilan Avro
bolgesi borg krizinin 2012 yilinda derinlesmesi nedeniyle bircok Avrupa Birligi (AB) llkesi resesyona girmistir. Bu
durum s6z konusu ulkelerin diger llkelerden yaptiklari ithalatlarin azalmasina ve diger ilkelerdeki yatirimlarinin
diismesine neden olmus, bu durumdan Tiirkiye de olumsuz etkilenmistir. Nitekim 2012 yilinda Tiirkiye’nin GSYiH’s
bir dnceki yila gére daha disiik oranda artis gostermis, issizlik oranlari da bu durumdan olumsuz etkilenmistir.
Ayrica bu donemde (ilkeye 6zellikle Suriye’den gelen yogun gé¢ dalgasi neticesinde Glkedeki siginmaci sayisinin
ciddi oranda artmasi, gerek issizlik oranlarinin gerekse de kayitidisi istihdamin artmasina neden olmustur (Duruel,
2017: 219).
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Sekil 3: GSYiH yillik artis orani (%)
Kaynak: (Dinya Bankasi, 2022b: https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.MKTP.KD.ZG&country=#)

Dunya Bankasi (World Bank) veri tabanindan alinan bilgiler yardimiyla olusturulan Sekil 3, Tlrkiye’ye ait 1988-
2020 yillari arasindaki siirecte GSYiH’daki yillik degisimleri yiizde olarak gdstermektedir. Sekilden de goriildigi
lizere s6z konusu zaman diliminde GSYiH’daki yillik degisimler oldukga istikrarsiz bir gériintii sergilemektedir.
GSYiH’daki yillik degisimin en diisiik oldugu hatta eksi degerlere diistiigii yillar; 1994 (% -4,67), 1999 (%-3,26), 2001
(%-5,75) ve 2009'dur (%-4,82). Bu yillarin 1994, 2000, 2001 ve 2008 ekonomik krizlerinin ve 1998 yili Rusya krizinin
basladigi ya da etkilerinin hissedildigi yillar olmasi, yasanan ekonomik ve finansal krizlerin blylime rakamlari
Uzerindeki olumsuz etkisini kanitlar niteliktedir. Tim bu krizlerden sonra llke ekonomisinin kendini tekrar hizli
bir sekilde toparladigi gérilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak kriz doneminde artan déviz kurlari
nedeniyle ihracat agirlikh faaliyet gosteren sektorlerin hizla biiyimesinin tlke ekonomisini de olumlu etkilemesi
gosterilebilmektedir (Dogruel ve Dogruel, 2003: 3). Ayrica 1994 krizi sonrasinda Ulkede talep miktarinda ciddi
bir artis yasanmasi, yasanan krizler sonrasinda istikrar paketlerinin uygulamaya konulmasi biyime rakamlarinin
artmasini sagladiysa da sirdirlebilir bir bliyime saglanamadigi séylenebilmektedir.

Sekil 1, 2 ve 3 birlikte degerlendirildiginde kriz donemlerinde ekonomik biylime rakamlarinin azaldigi ve
issizlik oranlarinin arttigi gorilmektedir. GSYiH’da en yiiksek diisiis rakaminin gérildigi 2001 yilinda issizlik
orani %6,50’den %8,38'e yikselmistir. Diger taraftan ekonomik biytime rakamlarinin ylkseldigi yillarda issizlik
oranlarindaki azalis dikkat cekmektedir. Ornegin 1990 yilinda GSYiH’daki artis orani %9,26 seviyesine ¢ikmis ve
ayni yil issizlik orani bir 8nceki yil gerceklesen %8,26 seviyesinden %8,02’ye diismiistir. Yine GSYiH'da %11,2 ile
blylk bir artisin gergeklestigi 2011 yilinda issizlik orani bir dnceki yil gerceklesen %10.66 seviyesinden %8,80’e
kadar gerilemistir.

Milli gelirin azaldigi bazi yillarda savunma harcamalarinin GSYiH igerisindeki payinin arttigi gézlenmektedir.
Bu durumun nedenleri arasinda, rakamsal olarak artmasa bile milli gelir azaldig igin savunma harcamalarinin milli
gelir igerisindeki payinin oransal olarak artmasi gosterilebilmektedir. Nitekim SIPRI’'nin (2021: https://milex.sipri.
org/sipri) veritabanindan alinan bilgilere gére 1993 yilinda savunma harcamalari 8.668 milyon dolar (2020 yili sabit
fiyatlariyla) civarinda iken 1994 yilinda 8.475 milyon dolara (2020 yili sabit fiyatlariyla) dismustir. Ancak 1993
yilinda savunma harcamalarinin milli gelir igeirisindeki pay1 %3,92 seviyesinden 1994 yilinda % 4,05’ e ylikselmistir.
Diger taraftan milli gelirin yuksek oranda arttigi yillarda savunma harcamalarinin milli gelir igerisindeki payinin
diistiigii de gorilmektedir. Ornegin, GSYiH’da biiyiik bir artigin gerceklestigi 2011 yilinda savunma harcamalarinin
milli gelir igerisindeki payi bir 6nceki yil gerceklesen %2,27 seviyesinden %2,03’e gerilemistir. Oysa ki 2010 yilinda
savunma harcamalari 2020 yili sabit fiyatlariyla 9.942 milyon dolar (2020 yih sabit fiyatlariyla) iken 2011 yilinda
yaklasik olarak 10.027 milyon dolar (2020 yili sabit fiyatlariyla) olarak gergeklesmistir (SIPRI, 2021: https://milex.

sipri.org/sipri).
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu bolimde savunma harcamalari, issizlik ve ekonomik buyime

iliskisini arastirmak amaciyla yapilan

literatlirdeki ampirik galismalara dair 6érnekler bulunmaktadir. S6z konusu galismalara dair 6rnekler; savunma
harcamalari ve ekonomik bliylime, savunma harcamalari ve issizlik (istihdam), savunma harcamalari, issizlik ve
ekonomik buyiime olmak lzere (g grupta toplanarak tarih sirasina gére Tablo 1 yardimiyla gértilmektedir.

Tablo 1: Literatiir arastirmasi

Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime

Yazar (lar) Ulke/Ulkeler Dénem Yéntem Bulgular
Kollias (1997) Tirkiye 1954-1993 Grang_er . Degiskenler arasinda nedensellik iliskisine
nedensellik testi | rastlanilmamistir.
Johansen Degiskenler arasinda uzun donemli iligki
Anwar vd esbltinlesme mevcuttur. “Ekonomik biylime - savunma
’ Pakistan 1980-2010 ve Granger harcamalari” seklinde ekonomik biyiimeden
(2012) - o -
nedensellik savunma harcamalarina dogru tek yonli
testleri nedensellik iliskisi mevcuttur.
Kisa donemde degiskenler arasinda ters yonli
Khalid ve ARDL Sinir Testi | bir iliski mevcuttur. “Ekonomik biytiime -
Mustapha Gin 1980-2011 ve Granger savunma harcamalari” seklinde ekonomik
(2014) Nedensellik Testi | bliyimeden savunma harcamalarina dogru tek
yonli nedensellik iliskisi mevcuttur.
_ _ Turkiye’de degigkenler arasinda uzun dénemli
Ipek (2014) Turkiye ve Israil 1980-2012 ARDL Sinir Testi | iliski mevcut degil iken Israil’de degiskenler
arasinda uzun donemli iligki tespit edilmistir.
Johansen Degiskenler arasinda uzun donemli iligki
Gékmenoglu esbltinlesme mevcuttur. “Ekonomik biylime = savunma
g Turkiye 1988-2013 ve Granger harcamalar” seklinde ekonomik biyimeden
vd. (2015) - M e
nedensellik savunma harcamalarina dogru tek yonli
testleri nedensellik iliskisi mevcuttur.
Fatah ve Tiirkive ve 7aman serileri Degiskenler arasinda; Endonezya’da pozitif
Salihoglu Endoxez 3 1988-2014 Sntemi (ayn1) yonlu iliski, Turkiye’de negatif (ters)
(2016) ¥ ¥ yonli iliski mevcuttur.
Turkiye, Tunus,iran,
Azerbaycan, Dinamik panel .. . TR
Tuncay (2017) Bulgaristan, 1996-2014 veri analizi Degiskenler arasinda negatif (ters) yonld iliski
e . . vardir.
Israil, Misir, yontemi
Yunanistan
Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
Granger - o T ),
. yoktur. Ekonomik degisimlerin %9.68’si
Durgun ve . nedensellik
. Turkiye 1970-2015 .. savunma harcamalari tarafindan, savunma
Timur (2017) analizi ve varyans e e
avrishrmass harcamalarindaki degisimin %1.82’lik kisminin
yris ise ekonomik blytume tarafindan agiklanir.
Her iki Glke grubunda da degiskenler arasinda
uzun dénemli iliski mevcuttur. Savunma
Westerlund . N .
oo harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki
Esbitinlesme e e e A
- . nedensellik iliskisi; Yiiksek gelirli Glkelerde
Turan vd. 12 distik ve 29 Testi ve “ A
. - 1988-2016 . Savunma harcamalari - ekonomik bllyime
(2018) yuksek gelirli tlke Dumitrescu- Klind h larind K ik
Hurlin | $ekiinde savunma harcamalarindan ekonorni
. . | biyimeye dogru tek yonlu, distik gelirli
Nedensellik Testi Ulkelerde ise “Savunma harcamalari <>
ekonomik buyiime” seklinde gift yonladur.
Rahman Farkli ekonomik Savunma harcamalari ekonomik biytimeyi
ve Siddiqui yaplya sahip 85 1998-2017 GMM Yontemi | kil ktedi Y v
(2019) iilke olumsuz etkilemektedir.
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Hindistan igin Enele-Granger Degiskenler arasinda uzun donemli iligki
) 1980-2017, gle-t & mevcuttur. “Savunma harcamalari - ekonomik
Raju ve N . . o esbitlinlesme ., .
Hindistan, Pakistan | Pakistan icin . blylme” seklinde savunma harcamalarindan
Zobayer . testi ve Granger I . e
ve Cin 1989-2017, . ekonomik blylimeye dogru tek yonli
(2019) oo nedensellik IR .
Cinigin analizi nedensellik iliskisi mevcut olup kisa dénemde
1989-2017 bu iliski gegersizdir.
Lobont vd. Granger Nedensellik “Savunma harcamalari <>
(2019) Romanya 1991-2016 nedensellik testi | ekonomik blyime” seklinde cift yonltdar.
Savunma Harcamalari ve igsizlik / istihdam
Yazar (lar) Ulke/Ulkeler Dénem Yontem Bulgular
Savunma harcamalari Yunanistan, Almanya ve
Avustralya’da igsizligi olumlu Danimarka’da ise
- olumsuz etkilemektedir Japonya, Hollanda,
En kuglk kareler | ; B ! B
Sntemi Italya, Ispanya, Avusturya, Yeni Zelanda, Isveg,
) ¥ Kanada ve ABD’de degiskenler arasindaki
Paul (1996) 18 OECD Ulkesi 1962-1988 nedensellik 6nemsizdir. Nedensellik; Belgika,
ve Granger ; P
- Fransa ve Irlanda’da “Issizlik->savunma
nedensellik ” . M
analizi harcamalari” seklinde igsizlikten savunma
harcamalarina dogru tek, Norvegte ise “Igsizlik
<> savunma harcamalari” seklinde gift
yonliddar.
Sanso-Navarro Panel Boostrap | “Savunma harcamalari-issizlik” seklinde
ve Cabello 15 AB Ulkesi 1991-2012 Granger savunma harcamalarindan issizlige dogru tek
(2015) nedensellik testi | yonlt nedensellik iligkisi mevcuttur.
Aydemir Tiirkive 1980-2016 e bU’t\{'.I]ill(tie me Savunma harcamalari issizligi olumsuz
vd.(2016) Y 3 &3 etkilemektedir.
testi
Portekiz, Yunanistan ve ispanya’da degiskenler
Chletsos Portekiz, italya arasinda uzun donemli iliski mevcuttur.
ve Roupakias ve Yynasnistan, 1960-2015 ARDL Sinir Testi | Portekiz ve Yunanistan’da savunma
(2017) Ispanya harcamalari issizligi azaltirken Ispanya’da
arttirmaktadr.
Maki Coklu TL.J.rklye icin d.eg|§k(?nler aras!ndakl uzun
donemli iliskiye dair elde edilen sonuglar
Yapisal Kinlmali anlamli degildir. istikrarli bir nedensellik iligkisi
Topal (2018) Turkiye 1955-2016 | Esbitinlesme ve % C o S HISKISt,
1963-1980'de askeri harcamalardan issizlige
Toda-Yamamoto o R
. . | dogru, 1996-2010'da ise issizlikten savunma
Nedensellik Testi .
harcamalarina dogrudur.
Canbay ve Degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Y Turkiye 1988-2017 ARDL Sinir Testi | Uzun vadede askeri harcamalar issizligi negatif
Mercan (2020) . .
etkilemektedir.
Nedensellik; 15 tlkede “Savunma
harcamalari—istihdam” seklinde savunma
Ozsahin ve dvesi iilk Kony;a BOOtStr?IPk harcamalarindan issizlige dogru, 3 tlkede
Ugler (2021) 18 Nato lyesi llke | 1991-2018 | Panel Nedensellik | uj i 4o - Savunma harcamalar’” seklinde
Testi o o
istihdamdan savunma harcamalarina dogru tek
yonladdar.
Savunma Harcamalari, issizlik ve Ekonomik Biiyiime
Yazar (lar) Ulke/Ulkeler Dénem Yéntem Bulgular
Korkmaz Turkiye ve 10 2005-2012 Panel veri analizi | Savunma harcamalari bllyimeyi olumsuz
(2015) Akdeniz Ulkesi yontemi etkilemekte olup issizligi de arttirmaktadir.
Johansen Degiskenler arasinda uzun donemli iligki
Altay ve eshiitiinlesme, | mevcuttur. istihdamdaki artis ekonomik
way Turkiye 1991-2016 FMOLS ve DOLS | bliylimeyi artirmakta, savunma
Sugozi (2019) e . ; - .
esbutlinlesme | harcamalarindaki artig ise ekonomik biytimeyi
tahmincileri azaltmaktadir.
Ceyhan ve Maki Degiskenler arasinda uzun donemli iligki
Kostekgi Turkiye 1988-2019 esbltinlesme | mevcuttur. Savunma harcamalari uzun vadede
(2021) testi ekonomik bliylime ve issizligi arttirmaktadir

46




Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 54, Ocak 2023 _A. Gzen Atabey, M. Karakus

Tablo 1’den de anlasilacagl lzere savunma harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki olasi iliskiyi
ekonometrik olarak arastiran birgok calisma mevcuttur. Ancak, savunma harcamalari, issizlik ve ekonomik
blylme iliskisini bir arada ekonometrik olarak ele alan ¢alisma sayisi oldukga sinirlidir. Bu baglamda yaptigimiz
¢alisma literatiire katki saglamasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

4. ARASTIRMA METODOLOJISi
4. 1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Savunma harcamalari, issizlik ve ekonomik blylime degiskenleri arasindaki iliskisinin ortaya konmasi,
makroekonomik istikrar icin dnem arz eden arastirma konularindandir. Nitekim s6z konusu degiskenlere
yonelik yapilan ¢alismalar, makroekonomik istikrar saglanarak toplum refahinin arttirilmasi hususunda politika
yapicilarin karar almasinda etkili olabilecegi gibi bu konuyla ilgili sinirli sayida ¢alisma barindiran literatlre de
katki saglayabilecektir. Bu noktadan hareketle Tirkiye icin savunma harcamalari, issizlik ve ekonomik biyime
degiskenleri arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amacglayan bu calismada, 1988’den 2020 yilina kadar olan dénemi
kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Calismada ele alinan degiskenlere ait bilgiler ve tanimlayici istatistikler Tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere ait bilgiler ve tanimlayici istatistikler

Degiskenler Savunma Harcamalari (SH) | Ekonomik Biiyiime (GSYH) Iiflszzh)k
Aciklamalar Savunma Harcamalari / GSYH’nin yillik artis orani issiz Sayisi / Toplam isgiicii
GSYH (%) (%) (%)
Stockholm Uluslararasi Diinya Bankasi
Kaynak Barig Arastirmalari Diinya Bankasi (World Bank)
Enstittis (SIPRI) (World Bank)
Ortalama 2.944818 4.338576 9.308182
Medyan 2.772000 5.044000 8.800000
Maksimum 4.140000 11.20000 13.67000
Minimum 1.813000 -5.750000 6.500000
Standart Sapma 0.790400 4.437594 1.799693
Gozlem Sayisi 33 33 33

4. 2. Arastirma Yontemi ve Bulgular

Tirkiye'deki savunma harcamalari, issizlik ve ekonomik blyime arasindaki olasi iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan bu ekonometrik calismada, Toda ve Yamamoto’nun (1995) yaklasimina dayal nedensellik testi secilmistir.
Ancak bu testin uygulanmasi icin gerekli olan ilk proseddr, serilerin bitiinlesme derecelerinin belirlenmesidir.
Sayet serilerin buttnlesme dereceleri farkli ise maksimum butiinlesme derecesi (dmax) ile model kurulmaktadir.
Butlinlesme derecelerini belirlemek lizere degiskenlere Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testinin yani sira Phillips ve Perron’un (1988) gelistirdigi Philips-Perron (PP) ve Lee-Strazicich’in
(2003, 2004) Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri uygulanmistir. Ardindan serilerin bitiinlesme dereceleri dikkate
alinmadan Vektor Otoregresif Modeli (VAR) kurularak, bilgi kriterlerinin ve tanilayic testlerin yardimiyla en
uygun gecikme uzunlugu (p) saptanmistir. Serilerin maksimum butiinlesme dereceleri (p) ve en uygun gecikme
uzunluklari (dpax) kullanilarak “p+d,q.” degeri ile VAR modeli tekrar tahmin edilmis olup bu tahminin ardindan
Toda-Yamamoto metodolojisine gore degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Modifiye Wald testi (MWald) ile
sinanmistir.

Calisma kapsamindaki tim ekonometrik testler EViews 10.0 programi ile yapilmistir.
4.2.1.Birim Kok Analizi: ADF Ve PP Dogrusal Ve Lee-Strazicich Yapisal Kirllmali Birim Kok Testi

Toda-Yamamoto metodolojisinde nedensellik iligkisi tespiti i¢in ilk agama serilerin bltiinlesme derecelerinin
ve maksimum bitlnlesme derecesinin (dn,qx) tespit edilmesidir. Buamagla degiskenlere ADF, PP ve Lee-Strazicich
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Kirilmali Birim Kok Testi uygulanarak, test sonuglari raporlanmistir. S6z konusu test sonuglarina ait 6zet bilgiler
Tablo 3 (ADF testi), Tablo 4 (PP testi) ve Tablo 5’te (Lee- Strazicich testi) sunulmaktadir.

Tablo 3: ADF birim kok testi

Degiskenler SH GSYH isz
=3 t-Istatistik -1.075447 -5.891338 -1.311979
% g }E‘;’ Kritik deger -3.653730 (%1) -3.653730 (%1) -3.653730 (%1)
’%" Olasilik degeri [0.7132] [0.0000] [0.6118]
"E .g =3 t-Istatistik -2.078122 -5.808763 -2.487883
3 £5 ‘Eg Kritik deger -4.273277(%1) -4.273277(%1) -4.273277(%1)
ar Olasihk degeri [0.5379] [0.0002] [0.3315]
=3 t-istatistik -5.701055 -9.892717 -4.955581
g -g 'ES Kritik deger -3.661661(%1) -3.661661(%1) -3.646342*
% @ Olasilik degeri [0.0000] [0.0000] [0.0003]
_QE g ._ < t-istatistik -5.594690 -9.786742 -5.016866
& E g ‘Eg Kritik deger -4.284580(%1) -4.284580(%1) -4.284580(%1)
ar Olasilik degeri [0.0004] [0.0000] [0.0017]

Tablo 3’teki ADF Birim Kok Test sonuglari dikkate alinarak kritik degerler ADF test istatistik degerleri ile
karsilastirildiginda gerek sabitli gerekse de sabitli-trendli modelde, SH ve iSZ degiskenlerinin diizey degerleri ile
duragan olmadigi séylenebilmektedir. Bu degiskenleri birim kdkten kurtarip duraganlastirmak maksadiyla birinci
farklari alindiginda her iki modelde duragan hale geldikleri gozlenmektedir. GSYH degiskenine ait sonuclar ise bu
degiskenin diizey degerlerinde duragan oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4: PP birim kok testi

Degiskenler SH GSYH isz
=3 t-istatistik -1.214175 -6.009867 -1.214455
FRER Kritik deger | -3.653730 (%1) | -3.653730 (%1) | -3.653730 (%1)
% » 2 Olasilik degeri | [0.6560] [0.0000] [0.6559]
% Q. 5 t-istatistik -2.291953 -6.118777 -2.168866
g‘ g g 'ES Kritik deger | -4.273277(%1) | -4.273277(%1) | -4.273277(%1)
ar Olasilik degeri | [0.4261] [0.0001] [0.4899]
=3 t-istatistik -5.701554 -18.18966 -6.763957
F .g '28 Kritik deger | -3.661661(%1) | -3.661661(%1) | -3.661661*
k) Olasilik degeri | [0.0000] [0.0001] [0.0000]
é E =3 t-istatistik -5.602368 -18.28744 -8.628634
ks £5 '28 Kritik deger | -4.284580(%1) | -4.284580(%1) | -4.284580(%1)
ar Olasilik degeri | [0.0004] [0.0000] [0.0000]

Tablo 4’teki PP Birim Kok Testi sonuglari ADF testiile karsilastirildiginda benzer sonuglar icerdigi gérilmektedir.
Buna gore sabitli ve sabitli-trendli modeldeki, kritik degerler PP test istatistik degerleri ile karsilastirildiginda SH
ve ISZ degiskenlerinin diizey verilerle duragan halde olmadigi, birinci farklari alinarak ayni test uygulandiginda
ise duraganlastigl goriilmektedir. GSYH degiskenine ait sonuglar ise bu degiskenin diizey degerlerinde duragan
oldugunu kanitlar niteliktedir. Tablo 3 ve Tablo 4’teki sonuglar degerlendirildiginde serilerin bitinlesme
derecelerinin ayni olmadigi, maksimum bitlinlesme derecesinin (dpqx) 1 oldugu sdylenebilmektedir.

SH, GSYH ve ISS serilerine ait biitiinlesme dereceleri, ADF ve PP testlerinin yani sira hem diizeyde hem de
egimde iki kirllmaya misaade eden Lee-Strazicich Yapisal Kirilmalh Birim Kok Testi ile de arastirilmistir. S6z konusu
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serilere uygulanilan Lee-Strazicich testine ait sonuglar, diizeyde iki kirllmaya kadar miisaade eden Model A, egimde
ve dizeyde iki kirllmaya miisaade eden Model B’ olmak tizere iki farkli model icin Tablo 5’te raporlanmistir.

Tablo 5: Lee- Strazicich yapisal kirllmali birim kok testi

Model Model A
Degiskenler SH GSYH isz
Test istatistigi -3.715353 -5.834065 -4.344383
Kirilma Tarihleri 2000 2017 | 1998 | 2003 2005 | 2008
Gecikme uzunlugu 8 0 6
%1 -4.0730 -4.0730* -4.0730*
D(l:getill(er %5 -3.5630%** -3.5630 -3.5630
%10 -3.2960 -3.2960 -3.2960
Model Model C
Degiskenler SH GSYH isz
Test istatistigi -4.668719 -6.177214 -6.223544
Kirilma Tarihleri 2001 | 2011 | 1998 | 2001 1999 | 2008
Gecikme uzunlugu 4 0 5
%1 -7.0040 -6.7500 -6.9320
ng::'l‘er %5 | -6.1850 6.1080** |  -6.1750%*
%10 -5.8280 -5.7790 -5.8250

* ¥* ye ¥** simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5’teki sonuglara gére, Model A igin hesaplanan test istatistikleri, %1, %5 ve %10 6nem diizeylerindeki
kritik degerler karsilastirildiginda SH serisinin %5, GSYH ve ISS serilerinin ise %1 dnem seviyesinde diizey
degerlerinde duragan oldugu anlasiimaktadir. Model C'ye ait hesaplanan degerler ise SH serisinin dizeyde
duragan olmadigina ancak GSYH ve ISS serilerinin ise %5 &nem seviyesinde diizey degerlerinde duragan olduguna
dair sonuclar icermektedir.

Model A’ya gére; SH serisindeki kirllmalar 2000 ve 2017 yillarinda, GSYiH serisindeki kirilmalar 1998 ve 2003
yillarinda ve ISS serisine ait kiriimalar 2005 ve 2008 yillarinda gerceklesmistir. Model C icin hesaplanan degerler
ise SH serisindeki kirilmalarin 2001 ve 2011 yillarinda, GSYiH serisindeki kirilmalarin 1998 ve 2001 yillarinda ve iSS
serisine ait kirllmalarin 1999 ve 2008 yillarinda gerceklestigini isaret etmektedir.

4.2.2.Toda-Yamamoto(1995) Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto (1995) testi, serilerin duraganlk seviyelerine duyarli olmayip diizey degerler ile modelin
tahmin edilmesini ve boylece bilgi kaybinin 6dnlenmesini saglamaktadir. Ancak her ne kadar bu test, serilerin
duraganlik derecelerine duyarli olmasa da uygulama asamasinda serilerin duraganlik seviyelerinin belirlenerek
maksimum butinlesme derecelerinin (dpqx) tespiti gerekmektedir.

Bu ¢alismada maksimum butiinlesme derecesinin (d,uqx), dogrusal (ADF ve PP testi) ve yapisal kirilmali (Lee-
Strazicich testi) birim kok testleri neticesinde 1 oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu tespitin ardindan VAR modelinin
kurulmasi ve en uygun gecikme uzunlugunun (p) saptanmasi 6nem arz etmektedir.

Tablo 6: VAR modeli araciligiyla en uygun gecikme uzunluguna dair sonuglar

Lag LoglL LR FPE AIC sC HQ
0 |-1.724.370 | NA 3.607.326 1.209.910 | 1.224.055 | 1.214.340
1 |-1.243.932 |82.83401* | 2.454954* | 9.406430* | 9.972208* | 9.583625*
2 |-1.216.174 | 4.211.564 | 3.862.087 9.835.685 | 1.082.580 | 1.014.578
3 |-1.174.615 | 5.445.728 |5.723.205 1.016.976 | 1.158.420 | 1.061.274
4 |-1.044.074 |1.440.447 | 4.865.279 9.890.168 | 1.172.894 | 1.046.605
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Tablo 6, VAR modeli araciligiyla tahmin edilen ve Ardisik Modifiye Edilmis LR test istatistigi (LR), Son Tahminci
Hatasi (FPE), Akaike (AIC) Bilgi Kriteri, Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) olmak Uzere
bes farkli bilgi kriterinin isaret ettigi optimal gecikme uzunluklarini géstermektedir. Tabloya gore LR, FPE ve AIC,
SC ve HQ bilgi kriterlerine gore 1'dir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

0.5 .

0.0 .

-0.5 .

-1.0

-1.5
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 4: AR karakteristik polinomunun ters kéklerinin konumu

Bilgi kriterlerinin isaret ettigi en uygun gecikme uzunlugu (p) ve birim kok testleri araciligiyla belirlenen
maksimum butlinlesme derecesi “dq” degerleri dikkate alinarak “p+d,.x” hesaplanmis ve VAR modeli tekrar
kurulmustur. S6z konusu model tahmin edildikten sonra tanilayici testlerle, modelin duraganhgi ve normalliginin
yani sira otokorelasyon sorunu da sinanmistir.

VAR modelinin duragan olup olmadigini AR karakteristik polinomunun ters kdklerininin birim ¢ember
icerisindeki konumuna bakarak degerlendirmek mimkindir. Buna gore Sekil 4’te gorilen AR Karakteristik
Polinomunun Ters Koklerinin tamami birim gemberin igerisinde yer aldigi icin modelin duragan bir model oldugu
sdylenebilmektedir.

Tablo 7: Normallik test (Jarque-Bera) sonuglari

Bilesen Test istatistigi df Olasilik degeri
1 4.171986 2 0.1242
2 1.133178 2 0.5675
3 0.712516 2 0.7003
Joint 1.919897 6 0.4212

Modeldeki serilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini anlamak amaciyla Jarque-Bera (JB) testi
kullanilmis ve Tablo 7 araciligiyla test sonuglari raporlanmistir. Bu testte hesaplanan olasilik degeri 0.05'ten daha
blylk bir deger oldugu icin s6zkonusu modelin normallik varsayimini karsiladigi kabul edilir. Bu baglamda s6z
konusu test sonucunda olasilik degeri 0.05'ten biiyiik bir deger olan 0.4212 seklinde hesaplanmistir. Dolayisiyla
modeldeki serilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilmektedir.

VAR modeline ait otokorelasyon sinamasi ise Lagrange Carpani (LM) Testi yardimiyla yapilmistir. Tablo 8,
modeldeki 4 gecikmeye kadar olan Lagrange Carpani (LM) test sonuglarini gostermektedir. Bu sonuglara gore
%5 onem diizeyinde 4. gecikme harig diger gecikme dizeylerinde olasilik degeri 0.05’ten buyuktir. Bu ¢alismada
kurulan VAR modelinin 2 gecikme sayisi ile kuruldugu dikkate alindiginda modelin otokorelasyon sorunu
icermedigi anlagiimaktadir.
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Tablo 8: Lagrange g¢arpani (LM) testi

Gecikme LM-Test istatistik degeri Olasilik degeri
1 4.825280 0.8493
2 9.047515 0.9586
3 32.08788 0.2288
4 57.27141 0.0135

VAR modelin gerekli varsayimlari karsilayip karsilamadigi sinandiktan sonra Toda-Yamamoto’un (1995)
yaklasimiyla modifiye edilmis WALD testi (MWALD) kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
ortaya konulmustur. Tablo 9, Toda-Yamamoto Nedensellik testine ait sonuglari igermekte olup bu sonuglardan
cikartilabilecek yorumlar asagida maddeler halinde siralanmustir.

° Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiime degiskenine yonelik olmak tizere %1 6nem diizeyinde
nedensellik oldugu gézlenmektedir.

° Ekonomik bliylimeden savunma harcamalari degiskenine yonelik olmak lzere %5 6nem diizeyinde
nedensellik iliskisi oldugu gozlenmektedir.

° Savunma harcamalari ve ekonomik blylme degiskenleri arasindaki iliski ¢ift yonltdar.
° issizlikten savunma harcamalari degiskenine yénelik nedensellik bagi olmadigi gézlenmektedir.
° Savunma harcamalarindan issizlige dogru %5 6nem diizeyinde nedensellik iliskisi oldugu gézlenmektedir.

° Savunma harcamalari ile igsizlik degiskenleri arasinda savunma harcamalarindan igsizlige yonelik olmak
izere nedensellik iliskisinin tek tarafli oldugu gozlenmektedir.

° Ekonomik bliyimeden issizlige dogru nedensellik iliskisi olmadigi gozlenmektedir.
° issizlikten ekonomik biiyiime degiskenine yénelik nedensellik iliskisi olmadig gézlenmektedir.
° issizlik savunma harcamalarindan etkilenirken ekonomik biiylime rakamlarindan etkilenmemektedir.

Tablo 9: Toda-Yamamoto nedensellik testi

Degiskenler arasindaki iliskinin yonii degeri Olasilik degeri
Savunma Harcamalari - Ekonomik Bliylime 16.4686 0.0024*
Ekonomik Blyiume - Savunma Harcamalari 10.6988 0.0301**

Issizlik - Savunma Harcamalari 1.90891 0.1670

Savunma Harcamalari = issizlik 4.72116 0.0297**
Ekonomik Blyume - Issizlik 1.4311 0.2315
Igsizlik - Ekonomik Biiyiime 3.6834 0.0549

* kk
’

Toda-Yamamoto testine ait sonuglar yorumlanarak degiskenler arasindaki iliski Sekil 5 yardimiyla ortaya
konmaya galisiimistir. Sekle gore savunma harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki etkilesim gift yonli olup

savunma harcamalari ayrica issizlik rakamlarini da etkilemektedir.
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Sekil 5: Degiskenler arasindaki iligki

5. SONUG

Her donem zorunlu kamu harcamalari arasinda yer alan savunma harcamalarinin miktari Glke ekonomileri
Uzerinde gesitli etkilere yol agabilmektedir. Bu etkiler talep ve Uretim artisi, issizlik oranlarinda azalma, teknolojik
yenilikler sayesinde verimlilik artigi gibi pozitif yonli olabilecegi gibi dislama etkisi nedeniyle negatif yonlu de
olabilmektedir. Dolayisiyla savunma harcamalarinin miktari, tlke glivenligini saglamak igin yeterli ancak diger
makroekonomik degiskenleri de olumsuz etkilemeyecek diizeyde olacak sekilde ayarlanmasi 6nem arz etmektedir.
Nitekim bu calisma savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime ve issizlik oranlari arasindaki iliskinin 6Gneminden
yola gikilarak s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi ekonometrik yontemlerle arastirmak amaciyla yapiimistir.

1998-2020yillariarasindakisirecte Turkiye ekonomisine ait savunma harcamalari, issizlik ve ekonomik biyiime
degiskenlerine ait nedensellik iliskisinin Toda-Yamamoto Nedensellik testi yardimiyla analiz edildigi bu calismada
yillik veriler kullaniimistir. Yapilan analiz sonuglari, savunma harcamalari ve ekonomik bliyiime degiskenlerinin
birbirini etkiledigini aralarinda cift tarafli bir nedensellik iliskisi s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
savunma harcamalarindan ekonomik biylimeye dogru tespit edilen nedensellik iliskisi %1 6nem diizeyinde
iken ekonomik biyiimeden savunma harcamalarina dogru tespit edilen nedensellik iliskisi %5 6nem dlizeyinde
gerceklesmistir. Bu sonug; Lobont vd.’nin (2019) Romanya ekonomisi, Durgun ve Timur'un (2017) Turkiye
ekonomisi ve Turan vd.’nin (2018)dustik gelirli Glke grubu icin elde ettigi sonuglarla uyumlu iken Anwar vd.
(2012), Khalid ve Mustapha (2014), Gokmenoglu vd. (2015), Chletsos ve Roupakias (2017), Turan vd.’nin (2018)
(ytksek gelirli tlkeler igin elde edilen), Rahman ve Siddiqui (2019) ve Raju ve Ahmed’in (2019) yaptiklari ¢calisma
sonuglarindan bir noktada ayrilmaktadir. Nitekim bu ¢alismalarda s6z konusu degiskenler arasinda tek yonlu iligki
tespit edilmistir. Farkli zaman araliklari ve farkh Glkeler icin yapilan ampirik calismalardan elde edilen sonuglardan
yola g¢ikarak savunma harcamalari ile ekonomik buyime iliskisini tespit edebilmek oldukga glic gériinmektedir.
Bu baglamda her ne kadar zor olsa da savunma harcamalarinin ekonomik blylimeyi nasil etkilediginin tespit
edilmesinde ve bu dogrultuda savunma harcamalarinin, ekonomik biylime rakamlarini olumsuz etkilemeyecek
ancak iilke giivenligini saglayabilecek seviyede belirlenmesinde fayda vardir. i¢ ve dis askeri tehditler nedeniyle
savunma harcamalari higbir dénem énemini kaybetmeyecek bir harcama kalemidir. Ancak bu harcamalarin Neo-
Klasik yaklasim 6ngordigi Gizere 6zel sektor yatirimlarini dislamamasi da 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de yerli
savunma sanayiinin ve askeri trtinlerin ihracatinin tesvik edilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilarak inovatif askeri
silah ve techizatlarin Gretiminve ihracatinin artirilmasi ve tlke ekonomisine fayda saglayabilecektir. Bu sayede
askeri silah ve techizat ithal eden dlkeler siralamasinda Ust siralarda yer alan Tirkiye’nin s6z konusu Grlnlerin
tedarikinde yabanci Ulkelere olan bagimhhgl azalacak ve ithalat nedeniyle ilkeden ¢ikan doéviz miktarindan
tasarruf saglanabilecek, borg yiki azaltilabilecektir.

Ayrica Toda-Yamamoto Nedensellik test sonuglarina gore, issizlikten savunma harcamalarina dogru olmasa da
savunma harcamalarindan igsizlige dogru %5 6nem diizeyinde nedensellik iliskisi bulunmaktadir. S6z konusu test
sonuglari; Sanso-Navarro ve Cabello (2015), Aydemir vd.(2016), Topal (2018) (1963-1980 donemi igin tespit edilen
sonug), Canbay ve Mercan (2020) (uzun vadede elde edilen sonug), Ozsahin ve Ugler (2021) (18 NATO ilkesinden
15’i), Korkmaz (2015), Ceyhan ve Kostekgi’'nin (2021) yaptigi ampirik ¢alismalarin sonuglari ile uyumluluk arz
etmektedir. Savunma harcamalarindan issizlige yonelik tespit edilen bu etki; savunma yatirmlarindaki artisla
birlikte issizlikte ortaya cikabilecek azalma seklinde olumlu bir etki olabilecegi gibi, dislama etkisi nedeniyle 6zel
sektor yatirimlarinda ortaya gikacak azalmanin issizligi arttirici yondeki olumsuz etkisi de olabilmektedir. Bu
baglamda savunma harcamalarina yonelik ithalat miktarinin azaltiimasina yonelik énlemler alinmasi, yerli ve milli
savunma sanayii yatirimlarinin arttiriimasi yoluyla yeni istihdam alanlarinin yaratilmasi faydal olabilecektir.
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Calisma kapsaminda yapilan ekonometrik analizde ekonomik blylime degiskeni ile issizlik arasindaki olasi
iliski de analiz edilmis ve s6z konusu iki degisken arasinda nedensellik iliskisi bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
Bu baglamda ulkede istihdam yaratamayan blylime gerceklestigi soylenebilmektedir. Ekonomik biylime
rakamlarindaki artigla birlikte issizligin azalmamasinin bircok nedeni olabilir. Uretimin emek yogun yerine
teknoloji yogun tekniklerle yapilmasi, isgilici piyasasinin etkin bir sekilde islememesi, artan Ar-Ge yatirimlari
neticesinde teknolojinin kullanimi nedeniyle mevcut emek verimliliginin artmasi gibi nedenlerle emek talebinde
artis gerceklesmedigi gibi azalmalar da ortaya ¢ikmis olabilir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime rakamlari artarken bu
durumdan emek talebinin etkilenmeyisinin nedenlerinin iyi analiz edilmesi ve politika yapicilarin bu dogrultuda
gerekli para ve maliye politikalarini uygulamaya koymasi 6nem arz etmektedir.
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