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The Relationship between Trade Openness-Foreign Direct
Investment and Economic Growth: The Case of BRICS-T
Countries
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Oz

Kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada siurlararasi hareket eden mallarin ve
sermayenin hacmi artmistir. Bu artistan faydalanmak icin ihracat odakl biiyiime ve
dogrudan yabanci yatirimlarin girisini kolaylastiran politikalar uygulayan tilkeler
yliksek bir ekonomik biiytime hizi yakalayabilmektedirler. Bu calisma BRICS-T
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tirkiye) olarak adlandirilan
ylikselen piyasa ekonomilerinde ticari agikligin ve dogrudan yabanci yatirnm ve
biiytime iliskisini 1992-2019 dénemi icin panel veri analizi yontemleri ile inceleyerek
literattire katki saglamay1 amaclamaktadir. Analiz sonucunda, BRICS-T tilkelerinden

olusan panel i¢in calisma doneminde ticari aciklik ve biiytime arasinda cift yonlt bir

nedensellik iliskisi ve biiytimeden dogrudan yabanci yatirimlara dogru tek yonlii
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nedensellik iligkisi bulunmustur. Bununla birlikte, sadece Hindistan ve Giiney Afrika
icin ticari agiklik ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda nedensellik iliskilerine
rastlanmustir. Tiirkiye icin biiytimeden ticari agikliga ve biiytimeden dogrudan
yabanci yatirimlara dogru tek yonlii nedensellik iliskileri bulunmustur. Calismanin
bulgular1 panel icin ticari disa agikligin dogrudan yabanci yatirimlar: dolayl olarak

biiytime tizerinden etkileyebilecegine isaret etmektedir.
Anahtar Kelimeler: DYY, ticari agiklik, biiyiime, panel veri analizi, BRICS, Ttirkiye

JEL Kodlari: F13; F14, F21; F60

Abstract

With globalization, the volume of goods and capital moving across borders has
increased worldwide. In order to benefit from this increase, countries that implement
export-oriented growth policies and policies that facilitate the inflow of foreign direct
investment (FDI) can achieve high economic growth rates. This study aims to
contribute to the literature by investigating the trade openness, foreign direct
investment and growth nexus in the group of emerging market economies called
BRICS-T (Brazil, Russia, India, China, South Africa and Turkey) for the period 1992-
2019 using panel data analysis methods. As a result of the analysis, a bidirectional
Granger causality was found between trade openness and growth and a one-way
Granger causality relationship from growth to foreign direct investments. However,
causality relationships between trade openness and foreign direct investment are only
found in India and South Africa. In addition, one-way causality relationships, running
from growth to trade openness and from growth to foreign direct investment, were
found for Turkey. The findings of the study imply that trade openness may have an

indirect effect on foreign direct investment through economic growth.
Keywords: FDI, trade openness, growth, panel data analysis, BRICS, Turkey

JEL Codes: F13; F14, F21; F60
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1. Giris

Kiresellesmenin 1990°l1 yillardan itibaren hiz kazanmasiyla
uluslararasi sermaye hareketliligi de hiz kazanmistir. Kiiresellesmenin
ve serbestlesen sermaye akimlarinin 6zellikle gelismekte olan tilkelere
katkisinin olumlu olup olmadig1 onemli bir tartisma gitindemidir.
Uluslararas: sirketlerin yapacagi yatirimlarda kazancmi en yiiksek
seviyede tutacak tilkeyi secerken yaptig1 tercihlerde goz oniinde
bulundurdugu kriterlerin neler oldugu konusu da yine tartismalar
arasinda yer almaktadir. Amaci daha yiiksek kar elde etmek olan
uluslararas: sirketler, ulusal piyasalarda doyum noktasina ulastiktan
sonra mevcut piyasalarini genisleterek uluslararas: piyasalara agilma
ihtiyaci duymaktadir. Gelismis tilkelerden gelismekte olan ve az
gelismis tlkelere dogru gerceklesen sermaye akisi, ozellikle de
dogrudan yabanci yatirimlar, girdikleri tilkelerde yeni teknoloji
kullaniminin, yonetim becerilerinin ve yontem bilgisinin (know-how)
artmasmi saglarken, tiretimin etkinligini ve uretim faktorlerinin
verimliligini iyilestirir (Aktan ve Vural, 2013: 47). Dogrudan yabanci
yatirimlar (DYY) geldikleri tilkelerde yeni tesisler kurarak {iretim ve
istthdam artisinin yasanmasinda ve issizligin azalmasinda énemli rol
oynayabilmektedir (Vergil ve Ayas, 2009: 90-95; Sahin, 2016: 106).

Kiresellesmenin en onemli etkisi uluslararasi ekonomide biiytiik
yer tutan mal ve hizmet ticareti tizerinde olmustur. Ulastirma ve
iletisim teknolojileriyle birlikte artan mal ve hizmet akimlar1 tim
diinyada dis ticaretin hacmini artirmistir. Kiiresel pazarin daha fazla
gelir imkani sunmasi ve gegmiste uygulanan ithal ikameci politikalarin
beklenen ekonomik gelismeyi getirememesi, giinimiizde kalkinma
politikalarinin ihracat odakli olarak formiile edilmesine neden
olmustur. Kiiresel piyasaya kolayca erisimin olmas1 ve bu piyasanin
sundugu kar yapabilme imkanlary, tilkelerin kendi sistemlerini ticarete
daha fazla olanak saglayacak sekilde diizenlemeleriyle sonuglanmustir.
Ticarette liberallesme egiliminin yaygmlasmasi neticesinde
hiiktimetlerin ~ dis ticareti o6zendirici tesvik ve politikalar
uygulamasiyla tilkelerin dis ticarete agiklik diizeyleri artmis ve bu
durum ekonomik kiiresellesmeyi beslemistir. Serbest ticaret
politikalar1 sadece kalkinmanin finansmani igin ihtiya¢ duyulan doviz
kaynaklarini elde etmek igin uygulanmamaktadir. Bu politikalarin
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toplam talep artisi, daha genis bir piyasaya erisim, ic¢ fiyatlarda
uzmanlasmadan kaynakli diistis, teknoloji taklidi ya da transferiyle
meydana gelen verimlilik ve rekabet giicti artislar1 gibi dinamik
faydalar1 vardir. Ulkeler bu faydalardan yararlanarak kalkinma igin
gereken yapisal degisimi gerceklestirmeyi de hedeflemektedir.

Son yillarda piyasa ekonomisine yonelik liberal politikalar
uygulayarak ekonomilerindeki yapisal degisimi belirli bir diizeyde
gerceklestirmis ve milli gelirlerinde 6nemli diizeyde artis saglayarak
gelismekte olan ekonomilere yaklasan, ancak halen bazi yapisal
sorunlar1 olan ekonomiler “yiikselen ekonomiler”  olarak
adlandirilmaktadir. Serbest dis ticaretin ve DYY'nin kalkinmay:
olumlu etkiledigi bilinmektedir. D1s ticaret yiikselen ekonomiler igin
onemli gelir kaynagidir. Bunun yani1 sira 2000°li yillar boyunca artan
biiytime oranlari, miilkiyet haklarimin korunmasmni ve is yapabilme
kolayligii saglayan olumlu kurumsal gelismeler yasanmasi ve altyap:
yatirimlarinin artmas: gibi faktorler de yiikselen ekonomilere olan
DYY girislerini artirmaktadir (Groh ve Wich, 2012: 212-214).

Kiresellesmeyle birlikte artan sermaye hareketliligi tilkelerin dis
ticaret egilimlerini de etkilemis ve tilkeler arasindaki ticari engeller
kalkmaya baslamistir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkeler, temel
sorunu olan yetersiz sermayenin tahsisi igin dis finansman
kaynaklarmna bagvurarak ekonomik biiytime igin gerekli olan
yatirimlar1  tesvik etmeyi, isttihdam olanaklarin1 = genisletmeyi,
teknolojik  gelisimleri  takip ederek  verimliligi  artirmay:
hedeflemektedirler. Bu dogrultuda hiikiimetler, gerekli dis
finansmanin paymi artirmak amaciyla bir takim tesvik, strateji ve
politikalar belirlemektedirler. Bu politikalarmn ihracata odakl: ticaret
rejimleri ile birlikte kullamildiginda biiytime etkilerinin daha fazla
olacag: da ileri stirtilmektedir (Kohpaiboon, 2003: 65). Dolayisiyla,
ticari disa acgiklik ve DYY'nin diinya ekonomisinin gelecek
donemlerinde lokomotifi olacag1 ongoriilen ve yapisal bazi sorunlari
tasimakla birlikte hizli biiytime gosteren “yiikselen ekonomiler”in
biiytimesine etkileri ve bu tilkelerde ticari aciklik ve DYY arasindaki
iliskilerin daha iyi anlasilmasina ihtiyag¢ vardir.
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Bu calisma yiikselen ekonomilerde ticari agiklik, DYY ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilmasina katki saglamaya
calismaktadir. Calismada ozellikle 2000°1i yillarda ytiksek ortalama
bliyime oranlar1 gosteren, ekonomik potansiyeli ytiksek olan ve
serbest piyasa ekonomisi politikalar1 izleyen ve BRICS-T iilkeleri
olarak adlandirilan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve
Ttirkiye’den olusan tilke grubu ele alinmus; bu tilkelerde ticari aciklik-
DYY ve buiytime iliskisi Rusya ve Cin gibi tilkelerin kiiresel ekonomiye
eklemlenmelerinin giiclendigi 1990'l1 yillarin ilk yarisindan itibaren
arastirilmistir. Calisma panel veri analizi teknikleri kullanarak hem
secilen degiskenlerin ikili olarak birbirleriyle iliskilerini, hem de her
ti¢linlin ayn1 anda birbirlerini nasil etkilediklerini arastirarak literattire
katki saglamay1 amaglamaktadir.

Calismanin bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliim olan giris
boliimtinden sonra, ikinci boltimde konuyla ilgili literatiirden segilmis
baz1 calismalar 6zetlenmistir. Uctincti boliimde veri tanitilmis ve
ekonometrik yaklasim 6zetlenmistir. Dérdiincii boliimde ekonometrik
uygulama adim adim agiklanmis ve analiz sonuclar1 verilmistir. Son
boliimde analizden c¢ikarimlara ve bazi politika onerilerine yer
verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Diinya ekonomisinde 1980°li yillarda baslayan ekonomik
liberallesme egilimi basta gelismekte olan tilkeler olmak tizere tiim
diinya tilkelerini etkilemistir. Ticarette devletin kontrolii azaltilmis, dis
ticarete engel olan tarife ve kotalar en aza indirgenmis, daha serbest
ticaret politikalar1 izlenmistir. Liberallesme politikalariyla gtindeme
gelen ticari disa aciklik kavramy, tilkelerin ekonomide kiiresellesmeye
ne Olctide istekli olduklarinin gostergesidir. Ticari disa acikligin
makroekonomik gostergeler tizerinde yadsinamaz bir etkisi
mevcuttur. Bunlarin basinda ise ekonomik biiytime gelmektedir.
Ticari disa aciklik gelismekte olan tilkelerde stirdiirtilebilir ekonomik
bitiytimenin 6nemli bir belirleyicisidir.

Ticari disa agiklik ve ekonomik biiytime arasindaki iliski ve bu
iliskinin yonti iktisatgilar acisindan gegmisten beri tartismali
konulardan biri olmustur. Bu baglamda, ticari disa agiklik ve
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ekonomik buiytime arasindaki iliskinin analizinde farkl tilke ve {tilke
gruplarinda birbirinden bagimsiz sonugclar elde edilecegini ifade eden
calismalar bulunmaktadir. Yapilan calismalarin bir¢ogu bu iliskinin
pozitif yonlii oldugunu gosterse de (6rnegin, Dar ve Amirkhalhali,
2003; Gries ve Redlin, 2012; Jalil ve Rauf, 2021) ticari agikligin
biiytimeyi olumsuz etkiledigini 6ne stiren ¢alismalar da mevcuttur
(6rnegin, Sarkar, 2008; Mehrara vd., 2013; Jawaid, 2014; Hye ve Lau,
2015). Literatiirde genellikle ticari disa aciklik ve ekonomik biiytime
arasindaki iliski belirsiz olarak bildirilmemekle birlikte, bu iliskinin
tilkelerin 6zgtin ozelliklerine (gelismislik dtizeyi, gelir diizeyi,
kurumsal yapi, ihracat yogunlugu vb.) ve kullanilan yontem ve
calisilan donemlere gore degistiginden bahsedilmektedir (6rnegin,
Wacziarg ve Welch, 2008; Kar vd., 2014; Menyah vd., 2014; Dao, 2015;
Fetahi-Vehapi vd., 2015; Osei vd., 2019).

Dis ticaretin dolayisiyla ticari disa acikhigin biiytimeyi olumlu
etkileyecegi yontindeki goriisler klasiklerin mutlak ve karsilastirmali
tistiinliik teorilerine kadar uzanmaktadir. Ticari disa acikligin biiytime
tizerinde olumlu etkileri oldugu cesitli bir¢cok deneysel calismada ileri
stiriilmektedir. Yeni Igsel Biiyiime Teorileri akimi iktisatcilaridan
Grossman ve Helpman (1991)'a gore ticari disa agiklik ekonomik
btiytimeyi dort farkli acidan etkilemektedir. Bunlar; uluslararas: ticaret
sonucu teknik bilginin aktarilmasi, uluslararasi rekabetin artmasi,
uluslararas1 rekabetin artmasi sonucu firmalarm yeni teknolojiler
bulmaya tesvik edilmesi ve dis ticaretin kaynaklarin yeniden tahsisini
saglamasidir (Aktaran: Sagik, 2009: 169). Bunun yani sira, dis ticaret
akimlarmin serbestlesmesi kisi basina diisen tiiketim harcamalarini
artirarak toplam talebi artirir ve buiytimeyi etkilemektedir. Ayrica,
ticari disa aciklik sonucu artan ihracat doviz gelirlerini de artirarak
tilkenin yabanci doviz kisitim1 azaltmaktadir. Boylece yurtigcinde
tretim imkdni olmayan girdi ve ara mallarin temini daha da
kolaylasacaktir (Miller ve Upadhyay, 2000: 400). Ticari disa agiklik
tilkelerin yeni teknolojilere erisiminin daha kisa zamanda
gerceklesmesi, tiretim tekniklerindeki gelisimin faktor verimliligini
artirmasi ve kiiresel ekonomiye entegrasyonu saglamasi neticesinde
ekonomik biiytimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Tiiredi ve Berber,
2010: 312). Ancak ticari disa agikligin belki de en 6nemli biiytime etkisi,
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artan dis rekabetin gerek maliyetleri azaltarak gerek yenilikg¢iligi tesvik
ederek rekabet avantaji saglayan teknolojik ilerlemeyi kolaylastirmasi
yoluyla goriilmektedir (Kurt ve Berber, 2008: 58, 68).

Deneysel literatiire bakildiginda ticari disa aciklik ile ekonomik
btiytime arasindaki iliskinin yonti hakkinda karisik sonuglar
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Yaprakl (2007), 1990-2006 yillart
arasinda Tirkiye'de ticari ve finansal disa agikligin ekonomik
btiytimeye etkilerini arastirdig1 calismasinda ticari disa agiklik ve
bliytime arasinda pozitif, finansal disa aciklik ile biiytime arasinda
negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Ayrica arastirmaya gore
Ttuirkiye’de finansal disa aciklik, ticari disa agikligin ekonomik biiytime
tizerindeki olumlu etkisini yok etmektedir. Omisakin vd. (2009) de
Nijerya icin ticari disa agikliktan biiytimeye ve DYY’den biiytimeye
dogru tek yonlu nedensellik iliskileri bulmuslardir. Ttiredi ve Berber
(2010), 1970-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’'de ticari aciklik ve biiytime
arasinda cift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varmustir.
Nannicini ve Billmeier (2011) gecis ekonomilerinde ticari agilmanin
kisi basina diisen reel gelir tizerinde olumlu etkileri oldugunu ve
serbest ~ekonomiye gecisin  serbest ticaret politikalariyla
desteklenmedigi stirece beklenen biiytime etkilerinin
saglanamayacagini bildirmistir.

Diger yandan kisa ve uzun vadede ticari disa acikligin degisik
biiytime etkileri olabilmektedir. Gries ve Redlin (2012)’de 158 tilkeden
olusan bir panelde 1970-2009 dénemi i¢in uzun dénemde ticari disa
aciklik ve buiytime arasinda cift yonlii bir iliski oldugunu, ancak kisa
donemde soklar yasayan ekonomilerde uyum stirecinde ticari disa
acikligin kisa donemde negatif etkileri olabilecegini bildirmektedir.
Sikwila vd. (2014) Giiney Afrika icin 1994-2013 doneminde ticari disa
acikligin biliytime tizerinde hem uzun hem de kisa donemde etkili
oldugunu bildirmistir. Hye ve Lau (2015), ARDL Smir Testi Yaklasimi1
ile 1971-2009 yillar1 arasinda Hindistan'da ticari disa agiklik ve
biiytime arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada ticari aciklik ve
ekonomik biiytime arasinda uzun donemde negatif iliski varken, kisa
donemde bu iliskinin pozitif yonlii oldugu bulgusunu elde etmistir.
Keho (2017) Fildisi Sahilleri igin kisi basina reel ihracat ve ithalat
verilerini kullanarak tilkede 1965-2014 doneminde ticari disa agikligin
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btiytime {izerinde hem kisa hem de uzun dénemde pozitif bir etkisi
oldugunu bildirmistir.

Dar ve Amirkhalkhali (2003), 19 OECD iilkesinden olusan bir
panelde 1971-1999 donemini ele aldiklar1 galismalarinda ticari disa
acikhigi goreli biiytime etkilerinin tilkelere gore degistigi sonucuna
ulasmuslardir. Yanikkaya (2003) ticaret hacmi ve ticaret engelleri gibi
iki genis siniflama altinda tanimlanan degiskenleri kullanarak, 100
tilkeden olusan bir panel igin 1970-1997 déneminde ticaret hacmine
dayali aciklik ve biiytime arasinda pozitif bir iliski bulmus, ayni
zamanda ticaret engellerinin de biiytimeyi olumlu etkileyebilecegi
sonucuna ulasmistir. Dowrick ve Golley (2004) ise, ticari disa aciklik
gelismekte olan tilkelerin gelismis {iilkelere yakinsamasini 1960 ve
1970ler boyunca artirmisken, 1980’den bu yana gelismis tilkelerin,
gelismekte olan tilkelere gore ticari disa acikliktan daha g¢ok fayda
sagladig1 sonucuna ulasmistir. Ulasan (2012)'m, 1960-2000 doneminde
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde ticari disa aciklik ve uzun donem
ekonomik buiytime iliskisini ele aldig1 ¢alismasi da bu iliskinin farkl
tilke gruplarinda farkli nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir. Ulasan
(2015) degisik ticari disa agiklik gostergeleri kullanarak yine 1960-2000
donemi i¢in ticari disa acikligin tek basina biiytimeyi artiric1 bir etkisi
olmadigini bildirmistir. Musila ve Yiheyis (2015) ise birikimli ticari
disa aciklik ve ticaret politikasi tarafindan tetiklenmis ticari disa agiklik
gibi iki farkli disa aciklik gostergesi kullandiklari calismada, 1982-2009
doneminde Kenya’da birikimli ticari disa acikligin biiytime ve yatirim
tizerinde olumlu etkileri oldugunu, politika kaynakli disa acikligin ise
yatirimlar1 ve biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Topallr (2016), BRICS tlkeleri ve Tiirkiye'nin 1982-2013 yillari
verilerini kullanarak gerceklestirdigi analizde ticari disa aciklik ve
biiytimenin birbirini destekler nitelikte oldugunu ve arastirmaya konu
olan tilkelerde ekonomik biiytime ve ticari disa agiklik arasinda cift
yonli nedensellik iliskisi oldugunu bulmustur. Cevik vd. (2019) kayan
pencere frekans alani nedensellik testi kullanarak gergeklestirdikleri
calismada 1950-2014 déneminde Tiirkiye'de ticari disa aciklik ve reel
biiytime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu ancak, ticari disa
aciklik reel btiytimeyi 4.3-7.5 yilda etkilerken, biiytime ticari disa
aciklig1 7.5-13 yilda etkilemektedir. Dritsaki ve Dritsaki (2020) de tig
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Baltik tilkesinden olusan bir panelde 1990-2020 doneminde
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi kullanarak disa
aciklik ve biiytime arasinda cift yonlti bir nedensellik iligkisine
rastlamiglardir.

Literatiirde DYY'nin ekonomik biiytime tizerine pozitif etkilerinin
ozellikle gelismekte olan tilkelerde gortuldigi bildirilmektedir (Basu
ve Guariglia, 2007; Seetanah, 2009; Dinh vd., 2019). Tasarruf ve
sermaye birikiminin yetersiz oldugu tilkelerde ekonomik biiyiimenin
gerceklestirilebilmesi icin DYY 6nemli bir ara¢ olmaktadir. DYY, “bir
tilke smurlar1 disindaki yatirimeilarin ilgili tilkeye fabrika gibi tiretim
tesisleri kurarak, sube agarak, tasinmaz mal edinerek veya var olan bir
sirketi tamamen ya da kismen satin alarak yaptiklar1 yatirimlar” olarak
tanimlanabilir (Egilmez, 2018). Bir iilkeye DYY formunda giren
sermayenin tretime ve istihdama olumlu katkilarinin yani sira,
teknoloji edinimi yoluyla tiretkenlik artisina ve dolayisiyla biiytimeye
etkileri olmaktadir.

De Mello (1999), 1970-1990 yillar1 verilerini kullanarak 15 OECD
tiyesi ve 17 OECD {iyesi olmayan tilke i¢in yaptig1 calismada DYY nin
ekonomik  biiytimeyi artirict  etkisinin  yurtici  yatirimlarla
tamamlayiciik ve ikame iligkilerinin dtizeyine bagh oldugunu
bildirmistir. Johnson (2006), 1980-2002 dénemini ele aldig1 analizde
DYY'nin gelismekte olan {ilkelerde biiytimeyi artirirken, gelismis
tilkelerde aymni etkiyi yapmadigini bildirmektedir. Okuyan ve Erbaykal
(2008), Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizini kullanarak
gelismekte olan dokuz {iilkede 1970-2006 doneminde DYY ve
ekonomik biiytime arasinda bir iliski bulundugunu, ancak DYY'nin
ekonomik biiytimenin bir sonucu oldugu sonucuna ulasmislardir. 124
tilkeden olusan genis bir panelde 1971-2010 déneminde DYY-btiyiime
iliskisini arastiran Iamsiraroj (2016) ise cift yonlt bir iliskiden
bahsetmekte ve yine isgiicti, ticari disa acikhk ve ekonomik
ozgurluklerin biiytime etkilerini daha da artirdigini bildirmektedir.

Uluslararas: sermaye hareketlerinin ekonomik biiytime tizerindeki
etkilerini inceleyen Vergil ve Karaca (2010), 1980- 2005 déneminde 25
gelismekte olan tilkeden olusan bir panelde kisa vadeli sermaye
hareketlerinin ekonomik biiytimeyi negatif yonde etkilerken, DYY ve
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uzun vadeli portfdy yatirimlarmin ise ekonomik biiytimeyi pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Mehic vd. (2013) ise 1998-
2007 doneminde Giiney ve Dogu Avrupa iilkelerinden olusan bir
panelde DYY’den biiytimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
bulmuslardir. Noyan Yalman ve Kosaroglu (2017) Tiirkiye'de 1988-
2016 doneminde DYY'in ekonomik biiytime ve issizlik tizerindeki
etkisini Toda- Yamamoto (1995) testi kullanarak arastirmis ve
DYY’den her iki degiskene dogru ya da tam tersi yonde bir nedensellik
iliskisi bulamamuslardir. Kili¢ (2020) yeni sanayilesen tilkelerin 2002-
2018 yillar1 arasindaki portfoy yatirmmlari, DYY ve gayrisafi sabit
sermaye yatirimlarinin ekonomik biliyime {izerindeki etkisini
arastirdigi calismasinda, bu tilkelerde artan DYY'nin tilkelerin tasarruf
acigin1  kapatirken sermaye birikimini arttirdigi ve ekonomik
biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmustir.

DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki deneysel literatiirde de ele
alinan doneme, kisa ve uzun vadeye ve kullanilan yonteme gore
karisik sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bunun yani sira DYY ‘yi
alan iilkelerdeki makroekonomik istikrar, kurumsal ortam ve
gelismislik diizeyi, is yapma kolaylig1, isgiictiniin niteligi gibi
faktorlerde DYY'nin buylime tizerindeki etkisinde belirleyici
olabilmektedir. Ornegin, Lee ve Chang (2009) DYY ve finansal
gelismisligin birbirini besledigini ve ayrica DYY ve biiytime arasinda
da cift yonlii nedensellik oldugunu bildirmektedir. Wijeweera vd.
(2010) ise stokastik sinir modeli kullanarak 1997-2004 dénemi igin 45
tilkeden olusan bir panelde DYY nin sadece ytiksek nitelikli isgtictintin
varliginda btiytimeyi olumlu etkiledigini ve ticari agikligin ise
btiytimeyi verimlilik artislar1 yoluyla etkiledigini bildirmektedir.
Makki ve Somwaru (2004) da DYY ve ticaret arasinda giiclii bir iliski
oldugunu, her iki degiskenin de gelismekte olan tilkelerde buiytimeyi
artirdigini ve DYY'nin faydalarinin alic1 tilkelerde beseri sermayenin
yiiksek olmasi durumunda daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Sadece sermaye akimlarini serbestlestirmek dis ticarette serbest
politikalar izlenmedikge anlamli olmayabilmektedir. Ulkelerin
dogrudan yabanci yatirim kararlarini ev sahibi tilkenin déviz kuru,
piyasa hacmi, emek, ticaret ve yatirim maliyetleri, makroekonomik ve
politik istikrar, ticaret acigi, btitce agigi, dis borg, vergiler, ticari
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engeller gibi degiskenler belirlemektedir. DYY girisini belirleyen
onemli degiskenlerden biri de ticari disa acikliktir. DYY’yi artirmak
icin tlkelerin ekonomide liberallesmeye giderek ticarette disa
acilmalar1 gerekmektedir. Bir tilkenin dis ticaretteki serbestliginin
neticesi olan ticari aciklik kavramu, iilke ekonomisinin kiiresel ticarette
ne kadar yer aldigini, tilkeler arasindaki ticari iliskisinin ne boyutta
oldugunu, ticari agiklik dlgtitlerinin hangilerini ne kadar kullandigimni
ve dis ticaret politikalarini ifade eden dis ticaretin onemli bir
belirleyicisidir. Ticari disa aciklik, yatirimciun tlke ekonomisine
girisini kolaylastirir, piyasay1r hareketlendirir ve kaynak arayan
yabanci yatirimer igin 6nemli bir kaynak saglayarak tilkeye DYY
girisinde etkili olur (Mina, 2007: 338).

Ticari disa acikligin bir iilkeye giren DYY hacmi tizerinde etkili
oldugu ilk defa tinlii ekonomist Jhagdish Bhagwati (1978) tarafindan
one surtlmistir. “Bhagwati Hipotezi”, DYY akimlar1 ve bunlarin
etkinligi tizerinde etkili olan diger tum faktorler sabit olmak tizere,
ihracat odakl: ticaret politikalar1 uygulayan tilkelerin (ytiksek aciklik
gosteren ya da kiiresel ekonomiyle entegrasyon diizeyi yiiksek
tilkeler) , ithal ikameci politikalar uygulayanlara (korumaci ya da
goreli entegrasyon diizeyi diisiik tilkelere) gore daha ytiksek hacimde
DYY cekmeleri ve acikligin bu artan hacmin daha verimli kullanimini
tesvik ettigini ileri stirmektedir (Balasubramanyam vd., 1996: 92-93).

Ticari disa acikligin DYY tizerindeki etkisi yatirimin tiirtine gore
farklilik gostermektedir. Yatirimlarin pazar arayisi siirecinde oldugu
piyasaya yonelik yabanci yatirimlar s6z konusu oldugunda ticari
kisitlamalar DYY tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bunun temelinde
ise piyasa paylarim1 artirmak isteyen firmalarin ithalat tarifeleri
nedeniyle ihracat yapmak yerine ev sahibi tilkede tesis agmasina karar
verecegini savunan ‘Tariff-jumping’ (tarife atlatma) Hipotezine
dayanmaktadir. Ancak ihracata yonelik dogrudan yatirimlarla
ugrasan ¢ok uluslu firmalar ticaret korumasina getirilen ytiksek islem
maliyetlerinden otiirti disa acik bir ekonomide yer almay: tercih
etmektedirler. Bu durumda ticari agikhik DYY’yi olumlu yoénde
etkileyecektir (Asiedu, 2001: 110-112). Ote yandan gelismekte olan
tilkelerde DYY ve ticari aciklik arasinda ¢ift yonli bir nedensellik
iliskisi cesitli calismalarda bildirilmektedir (Aizenmann ve Noy, 2005:
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21-22; Seyoum vd., 2014: 416; Terzi ve Akbulut Bekar, 2019: 25).
Dogrudan yabanci yatirimlar tilkeye daha fazla girdi saglayarak tilke
ekonomisini hareketlendirirken, tilkenin disa acik ticaret politikas1
izlemesi tilkeye DYY girisini tesvik etmektedir (Topalli, 2016: 93).

Ticari agiklik, DYY ve biiytime iliskisini ele alan galismalarda da
karisik sonuglar elde edilmistir. Balasubramanyam vd. (1996: 103) nin
yatay kesit veriler kullanarak yaptiklar:i deneysel calisma ihracat
odakl1 rejimlerde DYY'nin biiytime etkilerinin daha biiyiik oldugu
bildirilmistir. Liu vd. (2002) Cin ekonomisi i¢in 1981-1997 yillar1
ceyreklik verilerini kullanarak yaptiklar: calismada DYY ve ihracat ile
bliytime arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugunu bulmuslardir. Basu
vd. (2003) ise 23 gelismekte olan tilke icin 1978-1996 donemi verilerini
kullandiklar1 ¢alismada gorece daha acik ekonomilerde DYY ve
biiytime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi varken, serbestlik
diizeyi gorece diisiik tilkelerde bu iliskinin biiytimeden DYY’ye dogru
oldugunu bildirmislerdir. 1970-1999 doneminde iliskiyi Tayland icin
smnayan Kohpaiboon (2003) DYY'nin biiytime etkisinin ihracat odakl
rejimlerde ithal ikameci rejimlere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulasarak, bu bulgunun belirtilen donemde Bhagwati (1978) Hipotezi'ni
destekler nitelikte oldugunu bildirmistir. Benzer bir sonug, 45 Afrika
tilkesinin olusturdugu bir panelde 1990-2014 dénemi igin Sakyi ve
Egyir (2017) tarafindan da bildirilirken, Ibrahim vd. (2021) bu
hipotezin calismalarinda ele aldiklar1 cogu Sahra alt1 Afrika tilkeleri
icin desteklenemeyecegi sonucuna ulasmustir. Tekin (2012) ise 18 az
gelismis tilkeden olusan panelde 1970-2009 donemi icin DYY, ticari
disa agiklik ve biiytime arasinda paneldeki her bir tilke icin degisik
yonlerde isleyen nedensellik iliskileri bildirmistir. Benzer bir sonug
DYY ile biiytime arasindaki iliskilerin tilkelerin gelismislik diizeyine
bagh ve tilkelere gore degisken oldugu bulgusuna ulasan Moudatsou
ve Kyrkilis (2011) tarafindan da bildirilmektedir. Belloumi (2014) ise
Tunus igin 1970-2008 déneminde uzun vadede aciklik ve biiytimenin
DYY’ye neden oldugunu ancak tam tersi durumun belirtilen donem
i¢in bulunmadigini, kisa donemde ise DYY ve biiytime veya agiklik ve
biiytime arasinda herhangi bir nedensellie rastlanmadigim
bildirmistir.
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3. Veri ve Ekonometrik Yaklasim

Calismanin bu boliimiinde kullanilan verilerin ne oldugu ve
nerelerden elde edildigi, calismada hangi iliskilerin hangi yontemlerle
test edildigine deginilmektedir.

3.1. Veri

Literattirde ticari agikligr ol¢gmek icin degisik yontemler olmasina
ragmen hicbiriyle ilgili net bir dogruluk mevcut degildir. Ancak bu
olcim metotlar1 igerisinden en yaygm kullanilan ise verilere
ulasmanin kolayligi nedeniyle cikti temelli 6l¢tim yontemidir. Bu
Olcegin en cok tercih edilen yontemi ise iilkenin ithalat ve ihracat
oranlart1 toplaminin GSYH’ye oranlandigi ticaret yogunlugu
yontemidir (Spilimbergo vd., 1999: 86). Bu baglamda, ticari disa aciklik
basitce bir tilkenin dis ticaret hacminin GSYH’sina orani olarak
tanimlanabilmektedir. Bu c¢alismada da BRICS-T iilkelerinden
(Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye) olusan
tilke grubu icin toplam dis ticaret hacminin GSYH'ye oran1 (TA) ticari
disa acikligin bir gostergesi olarak kullanilmistir. Net DYY akimlarmin
GYSH'ye oran1 (DYY), DYY'yi temsilen ve GSYH biiytime oranlari
(GSYH) ekonomik biiytime gostergesi olarak kullanilmistir. Tim
veriler oran olarak ifade edilmis bu nedenle veriler {izerinde herhangi
bir diizenleme yapilmamuistir. Veriler 1992-2019 dénemi yillik verileri
olup Diinya Bankasimin Diinya Kalkinma Gostergeleri (World
Development Indicators -WDI) veri tabanindan alinmistir. Boylece alt1
secilmis tilke igin 28 yillik verilerden olusan bir set olusturulmustur.
Veriler https:/ / databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators adresinde herkese acik bir sekilde toplanabilir
olup, verilerin toplanmasi ve ¢alismada kullanilmasi i¢in herhangi bir
etik kurul izni alinmasi gerekliligi bulunmamaktadar.

3.2. Model ve Ekonometrik Yontem

Calismada ilk 6nce asagidaki paneli olusturan birimler icin yatay
kesit bagimlilik ve egimlerin homojen olup olmadig1 sinanmustir:

Model 1: GSYH;; = aq; + a;TA+ uy (1)
Model 2: GSYH;; = By + aB,;DYY + vy, (2
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Model 3: GSYH;; = yaq; + v, TA+y3,DYY + & 3)

Boylece hem bireysel olarak TA ve DYY’nin herbirinin, hem de ayn1
anda birbirlerinin varliginda biiytime tizerindeki etkilerini belirlemek
amaclanmustir.

Panel veriyi ele alan ekonometrik analizde, arastirilan panelde
yatay kesitsel bagimliligin olup olmadig: ilk olarak test edilmekte,
bunun ardindan ele alinan degiskenlerin egiminin homojen olup
olmadigina bakilmaktadir. Bu iki adim 6nemlidir ¢tinkii sonraki analiz
adimlarinda izlenecek yontemlerin se¢cimi ve yorumlanmas: bu
yontemlerden elde edilen bulgularla belirlenir. Serilerde yatay kesitsel
bagimlilik ve heterojenlik yoksa birinci nesil testler, eger yatay kesitsel
bagimmlilik ve heterojenlik varsa ikinci nesil panel duraganlik,
egbiitiinlesme ve nedensellik testler ile analize devam edilir. Bu
calismada da bu yaklasim izlenerek ekonometrik analiz uygulanmis ve
bulgular bir sonraki boliimde sunulmustur.

4. Ekonometrik Uygulama ve Bulgular

Calismanin  bu bolimiinde ekonometrik analiz adimlari
uygulanmis ve uygulanan testlerin sonuglar: sunulmustur.

4.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Baslangic safhasi olarak, paneli olusturan birimlerde yatay kesit
bagimliigin olup olmadigi incelenmistir. Burada yatay kesitlerin
say1st ve zaman boyutunun uzunlugu 6nemli olmaktadir. Calismada
yatay kesit bagimliligimin smanmas: i¢in Breusch-Pagan (1980) ve
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yaklasimlar kullanilmistir.
Breusch ve Pagan (1980) testi yatay kesit biiytikliigtiniin (N) zaman
boyutuna (T) gore kiictik oldugu (N<T) paneller igin 6nerilmektedir.
Bu calismada ele alinan panelde N=6 {ilkenin T=28 yila yayilan
serilerini igerdigi icin N<T'dir ve dogrudan Breusch-Pagan (1980)
CDuwi testi sonucuna bakilarak karar verilebilir. Test asagidaki
hipotezleri stnamaktadir:

Ho: Yatay kesit bagimlilik yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilik vardir.
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Yatay kesit bagimmliligin olmadigmi gosteren temel hipotez
altinda(Hy: p;; = pj; = korelasyon [u;;, u;; = 0]) , N(N-1)/2 serbestlik
derecesi ile y? dagilima uymaktadir. Breusch-Pagan (1980) testi yatay
kesit kalintilara ait artiklarin karelerinin toplamin katsayismin
korelasyonu tizerine kurgulanmustir ve su sekilde hesaplanmaktadir:

CDiyy = TZ§V=_11 ﬁy=i+1 /3121 (4)

Burada p;; her bir denklemin En Kiiciik Kareler kalintilari
arasindaki korelasyon katsayis1 olup;

N~ (BT, 0u0j¢)

pij =
j@alﬁm ot

®)

olarak hesaplanmaktadir. Bu formiilde yer alan u;; En Kugiik Kareler
kalintilarin1 gostermektedir. Tim degiskenler igin CDpwi olasilik
degerleri secilen anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugunda bos hipotez
reddedilememektedir.

Breusch-Pagan (1980) CDiwi testi sonuglar1 Tablo 1'de
gortilebilmektedir (Tablo 1). %10 anlamlilik diizeyinde tiim Breusch-
Pagan (1980) CDrw1 olasilik degerleri secilen anlamlilik diizeyinden
kiictktiir ve Ho reddedilmekte, alternatif hipotez kabul edilmektedir;
birimlerde yatay kesit bagimhilik vardir. Yatay kesit bagimliligy,
incelenen birimlerde (iilkelerde) meydana gelen soklarin, incelenen
gruptaki diger {tilkeleri de etkiledigini ve bu etkilenmenin diizeyinin
de (siddetinin de) birimlerde ayn1 olmadigin belirtmektedir (Kocbulut
ve Altintas, 2016:152). Yatay kesit bagimlilik dikkate alinmazsa
yapilan analizler giivenilir olmayan sonuclar verebilir. Bu nedenle
analizin sonraki adimlarinda uygulanacak olan testler bu duruma gore
secilir (Goger vd., 2012: 455).
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Tablo 1: Yatay Kesitsel Bagimlilik Testi Sonuglar1

TA DYY GSYH
s p s P s P
Breusch-Pagan LM 102.01 0.00 7395 0.00 48.03 0.00
Pesaran scaled LM 14.79 0.00 9.66 0.00 493 0.00
Eﬁs'correded scaled 1468 000 955 000 482 0.00
Pesaran CD 498 0.00 3.82 0.00 4.45 0.00

s: Test istatistigi, p: Olasilik degeri.
4.2. Homojenlik Sinamasi

Esbiittinlesme denklemlerinde egim katsayilarinin homojen olup
olmadig1 ise ikinci safhada Pesaran-Yamagata (2008) homojenlik
testiyle arastirilmistir. Denklemlerdeki egim katsayilariin homojenlik
durumu sonrasinda izleyen birim kok ve esbiitiinlesme sinamalari igin
hangi testlerin kullanilacagin belirleyici olmaktadir (Eratas vd., 2013:
25). Swamy (1970) tarafindan onerilen homojenlik testi Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilerek, biiytik ve kiictik rneklemler
icin A ve A.q (Delta tilde ve Diizeltilmis delta tilde) gibi iki ayr1 test
istatistigi ortaya ¢ikarilmaktadir:

5=V (") ve ©)
By = VN (22) @)

Esitliklerde Swamy test istatistigi S ile, yatay kesit gozlem sayis1 N
ile, bagimsiz degisken sayis1 k ile ve standart hata v(Tk) ile
gosterilmistir. Test hipotezleri ise asagidaki gibidir:

Ho: Bi = p Egim katsayilar1 homojendir.
Hi: Bi # f Egim katsayilar1 homojen degildir.

p( A)veya p( Augj )< a ise bos hipotez reddedilmektedir. Pesaran-
Yamagata (2008) homojenlik testi sonuglar1 Tablo 2'de verilmektedir.
Orneklem kiigiik oldugundan, sadece kiigiik orneklemler igin

hesaplanan A.q (Diizeltilmis Delta Tilde) istatistikleri Tablo 2'de
verilmektedir.
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Tablo 2: Pesaran-Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglar1

Aagi Olasilik Degeri
Model 1 0.876 0.81
Model 2 4.960 0.00
Model 3 3.077 0.001

Egim katsayilarinin homojen oldugunun varsayilmas: {ilkelerin
ticaret ve yatirim politikalarindaki ve genel ekonomik yapilarindaki
farkliliklarin ihmal edilmesine neden olacaktir (Aytun ve Akin, 2014:
78). Homojen esbiitiinlesme yatay kesitlerin aymi esbiitiinlesme
iliskisine sahip oldugunu, heterojen esbiitiinlesme iliskisi ise yatay
kesitlerin her birinin birbirinden farkli egbiitiinlesme iliskileri
oldugunu belirtir ve bundan sonraki test ve yorumlar
esbiitiinlesmenin bu karakterine gore secilir ve yapilir. Bu calismada
Pesaran-Yamagata (2008) testi sonuclarmna gore %10 anlamlilik
diizeyinde sadece birinci esbiitiinlesme modeli i¢in egim katsayilarinin
homojen oldugunu belirten temel hipotez reddedilememektedir.
Model 2 ve Model 3 i¢in egim katsayilar1 heterojendir. Dolayisiyla
yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi g6z oniine alan ikinci nesil
egbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile analize devam edilecektir.

4.3. Duraganlik Sinamasi

Serilerin birim kok icermesi durumunda, olusturulacak olan
regresyon modelleri giivenilir olmayacak ve dolayisiyla, serilerin
duraganligi smnanmadan yapilacak tiim analizler hatali sonuglar
verecektir. Panelde yatay kesitsel bagimlilik ve heterojen egimler s6z
konusu oldugu icin ekonometrik analizin tictincti adiminda her iki
durumu da dikkate alan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS
testi ile serilerin duraganlig: test edilmistir. Bu testin altyapisi Im,
Pesaran ve Shin (2003) testine dayanmakta olup ve standart ADF
testinin her bir serinin birinci farklar1 ve gecikmeli degerlerinin yatay
kesitsel ortalamalar1 alinarak genisletilmesiyle asagidaki CADF
regresyonunun elde edilmesiyle uygulanir (Hopoglu, 2019: 71-72):

Ay = a;+piYit-1+ biyeq + 25;0 Cij Ay j + Z?zo dij Aye—; + e 8)
Burada esitlikte y, ve Ay, terimleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

_ 1 _ 1
Ye = = Z?I:ﬂﬁ't ,ve Ay, = — Zév=1A3’it )
N N
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Pesaran (2007)a gore, bu iki degerin yatay kesitsel ortalamalari, bu
modele  gozlemlenemeyen ortak faktorti  temsilen  déahil
edilmektedirler. Panel icin test istatistigi, her bir yatay kesit icin
hesaplanan bireysel CADF test istatistiklerinin ortalamasidir.
Diizeltilmis CADF istatistigi kiigtik 6rneklemlerde ortaya gikabilecek
sapmali sonuglardan kaginmak i¢in kullanilmaktadir. Im-Pesaran-Shin
(2003) test istatistiginin genisletilmis hali olan Pesaran’mn (2007) CIPS
istatistigi ise (Hopoglu, 2019: 72):

1
CIPS = ~ XL, CADF, (10)
olarak hesaplanir. Bu testin sinadig1 hipotezler ise asagidaki gibidir:
Ho: Paneldeki her seri birim koklidiir.

Hi: Paneldeki en az bir seri duragandir.

Ancak bu testte N gorece biiytik oldugunda bile CIPS istatistigi
normal dagilima sahip degildir. Bu nedenle istatistikler Pesaran (2007)
tarafindan saglanan kritik degerlerle karsilastirilir. CIPS test istatistigi
en kiicuik ortalama bilgi kriterini veren gecikme uzunluguna denk
istatistiktir. Bu istatistik ile Pesaran (2007) 1 sagladig: kritik degerler
karsilastirilarak karar verilmektedir. Eger tablo istatistigi mutlak
degeri bulunan CIPS istatistiginden kiiciikse alternatif hipotez
reddedilememektedir (Hopoglu, 2019: 72).

Yamagata (2006) tarafindan saglanan kod ile Gauss10 kullanilarak
serilere oncelikle diizeyde CIPS testi uygulanmistir. CIPS testlerinde
kodun izin verdigi en yiiksek gecikme uzunlugu olarak 6 gecikme
atanmustir. Bireysel test sonuglar1 (Tablo 3) hem kesmeli hem de
kesmeli ve trendli modelde {ilkelerin bireysel serilerinin ayni anda
duragan olmadigmni ve birim kok igeren seriler oldugunu
gostermektedir. Panel CIPS sonuclarma gore kesmeli modelde TA
serisi birim kok icerirken, DYY serisi %10 anlamlilik diizeyinde, GSYH
serisi %1 anlamlilik diizeyinde duragan bulunmustur. Kesmeli ve
trendli modelde ise tim seriler en az %5 anlamlilik diizeyinde
duragandir.

Serilerin birinci farklari alinarak test tekrarlandiginda ADYY ve
AGSYH serilerinin tiim yatay kesitler icin her iki modelde de en az %5
anlamlilik diizeyinde duragan oldugu gortilmustiir. Hindistanin ATA
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serileri her iki modelde de birim kok icermektedir. Brezilya'nin ATA
serisi kesmeli modelde %10 anlamlilik diizeyinde duraganken,
kesmeli ve trendli modelde %1 diizeyinde duraganlasirken, Giiney
Afrika igin seriler kesmeli modelde %5 diizeyinde duragan olup,
kesmeli ve trendli modelde %10 diizeyinde duragan hale gelmistir.
Serilerin birinci farklar1 alindiginda hem kesmeli hem de kesmeli ve
trendli modelde panellerin duragan hale geldigi gortilmiistiir (Tablo
3). Seriler I(1) diizeyinde duragan hale geldiklerinden, bir sonraki
adimda ikinci nesil panel testler kullanilarak seriler arasindaki uzun
donemli iligki arastirilabilir.

Tablo 3: Pesaran (2007) CIPS Testi Sonuglar:

Kesmeli Model Kesmeli ve Trendli Model
TA DYY GSYH TA DYY GSYH
Brezilya ) ooy W™ 307y 3965y a4y 270@
Rusya -2.56(1) -2.83(0) -4.56(4)r  -6.42(1)* -2.72(0)  -4.91(2)*
Hindistan -3.81(4)** -3.04(0)*** -3.55(0)** -1.12(3)  -5.38(0)* -3.30(3)
Cin AT 0750 268Q) g . 2104)  2940)
G. Afrika  -1.82(1) -3.11(0)y***  -2.83(0) -296(1)  -3.48(2)  -4.05(1)*
Tiirkiye -1.15(1) -6.19(6)* -3.403)** -2.84(1) -2.30(1)  -5.08(0)*
Panel -1.26(0) -2.30(0) -2.88(0) 201(1)*  2.89(0) -3.49(0)

ATA ADYY AGSYH ATA ADYY AGSYH

. - _ % _ ok * *
Brezilya ., 0 5.25(0) 3.98(0) 527(6) 54400 o 0
Rusya 619(1)*  -546(1)*  -6.19(0)*  -6.42(1)* -533(1)* -6.42(0)*
Hindistan -2.7500)  -6.19(0)*  -4.45(0)* -343(0) -6.42(0)* -4.21(0)**
1 _ *% _ * . * - _ % _ *
Cin 3.49(4)*  -4.84(0) 4850 5 g9 (5 4.82(0)*  -5.04(0)
G. Afrika  -344(1)** -539(0)*  -4.46(1)* (2)79 5.25(0)*  -3.96(1)*
Tirkiye 45700 3.97(0)* 6190 -A97(0) oo o -6.42(0)*
Panel 3.61(0)*  -5.08(0)*  -498(0)*  -3.92(0)* -5.08(0)* -4.97(0)*

Test istatistikleri Kesikli CIPS (CIPS Truncated) degerleridir. Bireysel kritik degerler,
Pesaran (2007: 275-276) tarafindan saglanan Tablo Ib ve Ic’den alinmustir. Bireysel
kritik degerler sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde, Kesmeli Model igin -
411, -3.36, ve -2.97, Kesmeli ve Trendli Model igin -4.67, -3.87 ve -3.49’dur. Panel kritik
degerler, Pesaran (2007: 280-281) tarafindan saglanan Tablo IIb ve Tablo IIc’den
almmustir. Panel kritik degerler, sirasiyla %1,%5ve %10 anlamlilik diizeyleri igin,
Kesmeli Model i¢in -2,37, -2,33 ve -2.21, Kesmeli ve Trendli Model i¢in -3.10, -2.86 ve -
2.73’diir. CIPS, Pesaran (2007) CIPS istatistigini, p gecikme sayisini ve A birinci farklar1
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ifade etmektedir. *,** , ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig: ifade
etmektedir.

4.4. Esbiitiinlesme Analizi

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen ve hata diizeltme
yaklagimi tizerine kurulan panel esbiitiinlesme testi degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskileri analiz i¢in kullanilmustir. Test yatay
kesitsel bagimliligt ve heterojenligi dikkate almakta ve kiictik
orneklemlerde daha gticlii sonuglar vermektedir (Westerlund, 2007:
737). Testin uygulanabilmesi i¢cin bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
I(1) diizeyinde duragan olmasi gerekmektedir.

Westerlund (2007) testi panel (Pt ve Pa) ve birimler i¢in (Ga ve Gt)
dort ayr istatistik tiretir. Homojenlik varsayimi altinda Pt ve Pa ‘ya,

heterojenlik varsayimi altinda ise Gt ve Ga ‘ya bakilarak karar
verilmektedir (Aytun ve Akin, 2014: 80).

Bu istatistikleri tiretmek icin Westerlund (2007: 715) testi asagidaki
hata diizeltme denklemini kurmaktadir:

Ay = 6;de + a’i()’i,t—1 - ﬁi,xi,t—l) + Z?izl @Ay + Z?i:_q[ Vij Axie—j+ vy (11)

Burada d: deterministik faktorlerin vektorii, a; hata diizeltme
terimidir. p; ve q; degerleri sirasiyla gecikmeli ve 6nciil degerler olup,
denklemde kisa ve uzun donemdeki diizeltme dinamiklerini temsil
etmektedirler. Boylece p; ve q; araciligiyla hem ge¢mis hem de gelecek
donemdeki degisimler modele aksettirilmis ve x terimlerinin dissal
kalmasi saglanmis olur. Bu hata diizelme denkleminin sorunsuz
isleyebilmesi icin modeldeki tiim degiskenler duragan olmalidir,
cinkii y;;—1 — BiX;t—1 duragan oldugunda f:i vektorii xi ve Yyi
arasindaki uzun donemli iliskiyi tanimlayacaktir. Uzun doénemli
dengenin gerceklesmesi ise diuizeltme orani ai'nin sifirdan kiigtik
olmasina baglidir ve boylece xi: ve yi: esbiittinlesik olmus olur. a; ‘nin
sifira esit olmasi durumunda ise uzun dénemli bir iliski olmamakta ve
esbiitiinlesme goriilmemektedir. En kiictik kareler yontemiyle ai “yi
tahmin etmek icin hata diizeltme esitligi asagidaki gibi tekrar
yazilmaktadir (Christophe ve Llorca, 2017: 5-6):

Ay = 8{dy + a;yie—q + Aixgpq + 25-)1;1 a;j Ay + Z?;_qiyi,j Axpej+ vy (12)
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Burada 1; = —a;; * dir. Westerlund (2007: 717-718)'nin hesapladig:
dort istatistik bu esitlikteki a; ‘nin en kiiciik kareler tahminine ve t
istatistigine dayanir. p-Tau ve p-Alfa asagidaki gibi hesaplanir:

N N .
Fa = Zzl;l LLLIZ ve P, = LZizlin (13 ve 14)
=171 /2?21 Liy1

G, (g-Tau) ve G, (g-Alfa) ise su sekilde elde edilir:

Q

1 L;
G,= YN, 1%, Ly, veG, = XN ——4
a 21_1 i11 Li12 t =15 JLi11

Bu istatistikler asagidaki hipotezleri sinamak icin kullanilmaktadur:

(15 ve 16)

Ho: a;i =0, tum {iler i¢in esbutiinlesme yoktur. (Hicbir tilkede
esbiitiinlesme yoktur.)

HY : En az bir i i¢in a; < 0'dir. (En az bir iilkede esbiitiinlesme vardir.)
HF : Tim i'ler icin a; > 0" dir. (Panelin tiimiinde esbiitiinlesme vardir.)

Westerlund (2007) prosediirii ile yapilan egbiittinlesme analizinin
sonuglar1 Tablo 4'de gosterilmektedir. Pesaran-Yamagata (2008) testi
sonuglar1 panelin geneli i¢in heterojenlige isaret ettigi icin oncelikle
Model 3 i¢in Gt ve Ga istatistiklerine bakilmistir. Bu istatistiklere gore
“Higbir tilkede esbiitiinlesme yoktur” seklinde kurulan bos hipotez
kesmeli model icin reddedilmektedir. Ctinkii Gt istatistigi negatif (-
4.603) ve %5 (0.027) anlamhilik diizeyinde anlamlidir. Pt istatistigi de
kesmeli model igin negatif (-4.209) ve istatistiksel olarak anlamli
oldugundan (p<0.05), alternatif hipotez reddedilememektedir. Yani,
paneli olusturan en az bir tilkede degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi vardir ve seriler birlikte hareket etmektedir. Test istatistikleri
kesmeli Model 1 ve kesmeli Model 2 i¢in de en az %5 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi olduguna isaret etmektedir. Bu
sekilde kesmeli modelde esbiitiinlesme iliskisi olduguna karar
verildikten sonra nedensellik analizine gegilebilir.
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Tablo 4: Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Gt Ga Pt Pa
Model -4.391 -3.421 -4.158 -4.015
1 (0.006)* (0.034)** (0,013)** (0.086)***
Kesmeli Model -4.414 -4.36 -3.834 -5.279
2 (0.01)* (0.014)** (0.039)** (0.043)**
Model -4.603 -2.766 "
3 0,027y (0.129) -4.209(0.039) -2.470 (0.322)
Gt Ga Pt Pa
Model -3.908
Kesmeli 1 (0.048) -1.972(0.298)  -2.916 (0.147)  -1.268 (0.611)
ve Model -3.522 -2.551
Trendli (0,004 (0.194) -2.075(0.332)  -2.427 (0.383)
Model -4.435 -1.690
3 (0.113) (0.412) -3.318 (0.200)  -0.308 (0.800)

Istatistikler 10.000 &zyineleme ile elde edilmistir. Orneklem buyiikltgiinden dolay1
veri kaybima ugramamak i¢in p ve q (gecikme ve onciil) degerleri 1 olarak atanmuistr.
Yatay kesitsel bagimlilik mevcut oldugundan sadece 6zyinelemeli olasilik degerleri

dikkate almmustir. *** , ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig: ifade

etmektedir. Parantez icindeki degerler 6zyineleme olasilik degerleridir.

4.5. Nedensellik Analizi: Emirmahmutoglu-Kose (2011) Panel
Nedensellik Testi

Icerdigi gozlem sayisimin tek bir zaman serisindekinden daha fazla
olmas1 nedeniyle panel veri ekonomik olgular hakkinda daha fazla
aciklayici bilgi saglamakta ve ekonomik iliskilerin aciklanabilmesi icin
daha uygun bir ara¢ olmaktadir. Bu baglamda panel nedensellik
testleri geleneksel Granger nedensellik testlerinden daha saglikhi
sonuclar vermektedir. Bu calismada nedensellik iligkilerini arastirmak
i¢cin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen yaklasim
kullanilmistir. Bu test yatay kesitsel bagimlilik ve heterojenligi goz
ontine alan ikinci kusak testlerdendir. Toda-Yamamoto (1995)
yaklasimi tizerine kuruldugundan, degiskenler aynmi diizeyde
esbiitiinlesme iliskisine sahip olmadiginda da kullanilabilmesi bu testi
esnek bir panel analiz yaklasimi yapmaktadir.

Testin ilk asamasinda asagidaki model tahmini yapilir:

ki+dmax;
Yie = i Y ApYit-1+ -+ AuYit-ki + Zjl_ki.‘r.rllaXLAij Yie—j + e (17)

Burada uygun gecikme uzunlugu bilgi kriterlerinden faydalanarak
elde edilir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testinde
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Toda-Yamamoto (1995) olasilik degerleri, Maddala - Wu (1999)
testinin ADF olasiliklar: tizerinde yaptigina benzer bir diizeltme ile
asagidaki gibi elde edilir. Bu sekilde elde edilen A bir Fisher istatistigi
olup 2N serbestlik derecesi ile x? dagilmmna uygunluk

gostermektedir. (Hopoglu, 2019: 73-74):

A=-23iL; In(p) (18)
Testin hipotezleri ise asagidaki gibi kurulmaktadir:

Ho: Panelde nedensellik iliskisi yoktur.

Hj: Paneldeki en az bir tilke i¢in nedensellik iliskisi vardir.

Emirmahmutoglu-Kose (2011) panel nedensellik testi sonuglar:
Tablo 5de gosterilmektedir. Sonuglara gore tim panelde en az bir
tilkede TA’dan GSYH'ya dogru tek yonlii Granger nedenselligi %5
anlamlilik diizeyinde (Panel Fisher Istatistigi= 37.719), en az bir iilkede
GSYH’dan TA’ya dogru tek yonlii Granger nedenselligi %1 anlamlilik
diizeyinde (Panel Fisher Istatistigi= 51.351) ve en az bir iilkede
GSYH’dan DYY’a dogru tek yonli Granger nedenselligi %5 anlamlilik
diizeyinde (Panel Fisher Istatistigi= 51.351) reddedilememektedir.
Sonuglar panel i¢in DYY’dan GSYH’ya, TA’dan DYY’a ve DYY’den
TA’ya dogru anlamli Granger nedensellik iliskileri bulunmadigmna
isaret etmektedir.
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Tablo 5: Emirmahmutoglu-Kose (2011) Panel Nedensellik Testi Sonuglar1

TA DYY GSYH GSYH TA DYY NN
>GSYH ->GSYH >TA >DYY >DYY >TA
. 1.076(1) 2.536(1)  1.112(1)  4.582 (1)**  4.025(3) 4.016(3)
Brezilya GSYH->DYY
[0.300] [0.111] [0.292] [0.032] [0.259] [0.260]
6.886(2)**  0.001(3)  2.644(2) 0.021 (1) 0.57(3) 5.662(3)
Rusya TA >GSYH
[0.032] [0.976] [0.267] [0.885] [0.903] [0.129]
Hindist. 0.435(1) 2.696(1) 5.406(1)**  2.344(1)  9.327(3)** 15.813(3)* GSYH->TA
indistan
[0.510] [0.101] [0.02] [0.126] [0.025] [0.001] TA-DYY
Gi 7.079(3)***  1.595(3)  26.685(3)* 10.713(3)**  2.934(3) 0.379(3) TA-GSYH
in
[0.069] [0.661] [0.00] [0.13] [0.402] [0.945] GSYH->DYY
G. Afrik 15.988(1)*  0.281(1)  1.967(1) 1.790(1)  3.931(1)** 0.414(1) TA >GSYH
. Afrika
[0.00] [0.596] [0.161] [0.81] [0.047] [0.520] TA 2DYY
Tiiel 3.676(1) 0.019(1) 13.257(1)* 6.051(1)**  2.049(1) 0.042(1) GSYH->TA
iirkiye
Y [0.299] [0.890] [0.004] [0.014] [0.152] [0.838] GSYH->DYY
Panel
TA-GSYH
Fisher 37.719** 11.134 51.351* 27.430** 21.949 21.951
T GSYH->DYY
Istatistigi
Kritik 38.473 33.167 36.110 30.752 39.865 37.064 %1
riti
27.863 24.727 27.296 23.707 29.295 27.619 %5
Degerler
23.676 21.344 23.370 20.780 24.945 23.505 %10

Sonugclar 10.000 6zyineleme ile elde edilmistir. Parantez i¢indeki degerler gecikme

sayilaridir. Koseli parantez igindeki degerler 6zyineleme olasilik degerleridir. *,** , ve

*** sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Bireysel sonuglara gore TA’dan GSYH'ya tek yonlii Granger
nedensellik iligskisinin varlig1 Rusya icin %5 anlamlilik diizeyinde
Giiney Afrika ig¢in %1 anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir.
Calistlan donem ve kullanilan gostergelere gore paneldeki hicbir
tilkede DYY'den GSYH'ye dogru anlamh tek yonlii Granger
nedensellik iligskisi bulunamamistir. Hindistan’'da %10 anlamlilik
diizeyinde bir nedensellik iliskisinden bahsedilebilir (p= 0.101).
Hindistan ve Tiirkiye i¢cin GSYH'den TA’ya dogru tek yonlii Granger
nedensellik iliskisi sirasiyla %5 ve %1 anlamliik diizeyinde
reddedilememektedir. Cin'de ise TA ile GSYH arasinda cift yonlii
nedensellige rastlanmistir, ancak test sonucu GSYH den TA’ya olan
tek yonlti nedenselligin daha giiclii oldugunu gostermektedir.
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GSYH'dan DYY’ye dogru tek yonli Granger nedenselligi Brezilya, Cin
ve Tiirkiye igin %5 anlam diizeyinde reddedilememektedir. TA’dan
DYY’ye dogru tek yonlti Granger nedenselligi Cin icin %5 anlam
diizeyinde reddelimezken, Hindistan icin TA ve DYY arasinda TA’dan
DYY’ye olan ayag daha giiclu olan cift yonli bir Granger
nedenselligine rastlanmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada BRICS-T grubuna dahil yiikselen ekonomilerden
olusan bir panel icin ticari disa agiklik ve DYY ile buiytime arasindaki
iligkiler 1992-2019 d6nemi igin arastirilmigtir. Panel analizi literatiirde
ticari agiklik ve buytime arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulasan diger calismalarla uyumlu bir sonug
vermistir. Ele alinan {tilkeler i¢in belirtilen dénemde genel olarak ticari
disa agiklik ve ekonomik biiytime birbirlerini beslemektedir. Bu sonug
Gries ve Redlin (2012), Topall1 (2016), Cevik vd. (2019) ve Dritsaki ve
Dritsaki (2020)'nin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buna karsin
panelin geneli icin DYY’den biiytimeye dogru bir nedensellik iliskisi
bulunamamisken, biiytimeden DYY’a dogru bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Bu sonu¢ Moudatsou ve Kyrkilis (2011), Bakir ve
Eryilmaz (2015), Encinas-Ferrer ve Villegas-Zermeno (2015: 206), Oncti
ve Celik (2018)’in bulgulari ile paraleldir. DYY’den biiytimeye dogru
nedensellik bulgusu tilkelere 6zgii yapisal ozelliklere (ekonominin
sektorel yapisi, kaynak verimliligi, beseri sermaye, makroekonomik
istikrar, kurumsal yap1 ve miilkiyet haklar1 vb.) ve icsel avantajlara
bagh olarak gerceklesen biiytimenin daha fazla DYY cektigine isaret
etmektedir (Herzer, 2012: 408). Dolayisiyla, bu calismada ele alinan
donem ve tlkeler icin ticari aciklik ve DYY’in birbirleri tizerinde
dogrudan bir etkisi oldugu bulgusuna rastlanilmamustir.

Bireysel sonuglara gore, sadece Cin igin ticari acgiklik ve biiylime
arasinda cift yonlti bir nedensellik bulunmustur ki, diinyanm en
biiytik ihracatgist olan tilke icin beklenilen bir sonugtur. Rusya ve
Giiney Afrika icin ticari agiklik galisilan donemde biiyiimeye neden
olurken, ticari aciklik Giiney Afrika’ya olan DYY'nin de Granger
nedenidir. Turkiye’de ekonomi biiytidiikge ticari agikligin ve DYY nin
artti$1 soylenebilir. Hindistan icin de biiytime ticari aciklig: tetiklerken,
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calisilan donemde ticari aciklik ve DYY birbirini beslemektedir. Panel
geneli icin bulunan biiytime ve DYY arasindaki iligki bireysel olarak
Brezilya icin de gegerlidir.

Calismanin bulgulart panel igin ticari agikligin DYY’yi dolayl
olarak biiytime tizerinden etkileyebilecegini gostermektedir. Bu
sonuglara gore biiytime icin ticari aciklik politikalarinin uygulanmasi
daha uygundur. Ticari disa agiklik arttikca ve dis ticaretten elde edilen
faydalar cogaldikca bu biiylimeyi artiracak ve biiytime ile birlikte
yaratilan ekonomik dinamizm DYY’yi cezbedecektir. Bununla birlikte
dogrudan DYY cezbetmeye yonelik politikalar igin ticari disa agikligin
bu calismanin sonuclarma gore bir 6n sart olmadig1 soylenilebilir.
Dolayisiyla DYYyi artiracak diger politika araglarmin (vergilendirme,
finansal sektortin genislemesi ve derinlemesi, beseri sermaye
kalitesinin  artirilmasi, kurumsal kalitenin ve  yOnetisimin
iyilestirilmesi vb.) kullanilmas: dogrudan DYY’yi artirmaya yonelik
stratejiler i¢in uygun olabilir. Bunun yani sira DYY’yi cezbedecek
katma degeri yiiksek sektorler icin ticari ve mali disa agikhik
politikalar1 (gtimriik vergisi indirimleri vb.) uygulanarak, yabanci
sirketlerin tretimlerinin belirli bir kismin1 gelismekte olan tilkelerde
gerceklestirmeleri ve bu {retimlerin ihracatinin olusturdugu
dinamizmin kullanilmas: stratejisi giidiilebilir. Son olarak lojistik
sektorti gibi ticaret i¢in onemli sektorlere destekler saglanilarak disa
aciklik politikalarmin etkileri artirilabilir.
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Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma stireclerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayp,
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The Relationship between Trade Openness-Foreign Direct
Investment and Economic Growth: The Case of BRICS-T
Countries

Extended Abstract

Aim: Emerging economies are thought to be the locomotives
of economic activity in the future. Although such countries have
some structural shortcomings, they have high growth rates. This
study aims to contribute to the literature on emerging economies
and openness policies by analyzing the nexus of trade openness
(TO), foreign direct investment (FDI) and growth (GDP) in the
group of emerging economies defined as BRICS-T (Brazil,
Russia, India, China, South Africa and Turkey) for the period
1992-2019.

Method(s): All data for the period 1992-2019 were collected
from the World Development Indicators database of the World
Bank. Panel data analysis methods were used in the empirical
part of the study. First, cross-sectional dependence was tested
using the approaches developed by Breusch-Pagan (1980) and
Pesaran (2004). In the second stage, whether the slope
coefficients are homogeneous in the cointegration equations was
tested with the Pesaran-Yamagata (2008) homogeneity test. The
result of the Breusch-Pagan (1980) CDLwmi test suggested that
there is cross-sectional dependence in the panel. The results of
the Pesaran-Yamagata (2008) homogeneity test suggested
heterogeneity; thus, the analysis continued with the second-
generation tests. The series was subjected to the CIPS test
developed by Pesaran (2007) in the third step. Since the series
become stationary at the I (1) level, the long-term relationship
between the series can be investigated using the Westerlund
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(2007) panel cointegration test. The results suggest cointegration
at the 5% significance level. At the last step of the empirical
analysis, Emirmahmutoglu-Kose (2011) panel causality test was
employed to investigate causality relations between the studied
variables.

Findings: According to the results, there is unilateral Granger
causality from TO to GDP in at least one country in the whole
panel at the 5% significance level. There is unidirectional
Granger causality from GDP to TO in at least one country at the
1% significance level. There is also unidirectional Granger
causality from GDP to FDI in at least one country at the 5%
significance level. The results indicate that there is no significant
Granger causality from FDI to GDP, TO to FDI, and FDI to TO
for the panel. As for the individual findings, the existence of a
one-way Granger causality from TO to GDP cannot be rejected
at 5% significance level for Russia and 1% significance level for
South Africa. According to the period studied and the indicators
used, no significant unidirectional Granger causality
relationship from FDI to GDP was found in any country in the
panel. However, a weak causality can be mentioned at 10%
significance level in India (p= 0.101). For India and Turkey, one-
way Granger causality from GDP to TO cannot be rejected at 5%
and 1% significance levels, respectively. Bidirectional causality
was found between TO and GDP for China. One-way Granger
causality from GDP to FDI for Brazil, China and Turkey cannot
be rejected at 5 % significance. While unidirectional Granger
causality from TO to FDI cannot be rejected at the 5% significance
level for China, bidirectional Granger causality was found
between TO and FDI for India.

Conclusion and Discussion: The empirical analysis yielded
results consistent with the literature concluding that there is a
bidirectional causal relationship between trade openness and
growth. Generally, trade openness and economic growth feed
each other in the given period for the studied BRICS-T group.
On the other hand, while a causal relationship between FDI and
growth was not found for the overall panel, a causal relationship
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between growth and FDI was obtained. Therefore, TO and FDI
do not directly affect each other for the period and countries
covered in this study. Thus, the findings of the study suggest
that trade openness can indirectly affect FDI indirectly through
growth. According to these results, it is more appropriate to
implement trade openness policies for growth. As trade
openness increases and the benefits from foreign trade increase,
this will increase growth and the economic dynamism created
with growth will attract FDI. However, it can be said that trade
openness is not a prerequisite for policies aimed at attracting
direct FDI according to the results of this study. Therefore, using
other and more direct policy tools would be more instrumental
to increase FDI.
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