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ÖZET 

Sondaj sektörü çalıĢma koĢulları nedeni ile birçok tehlikeyi içermektedir. Dolayısıyla 

sondaj sahalarında tehlikelerin belirlenmesi ve gerekli önlemlerin alınabilmesi için mutlaka 

detaylı risk analizlerinin yapılması gerekmektedir.  

 

Bu çalıĢma ile TPAO Batman Bölge Müdürlüğüne ait bir petrol sondaj lokasyonunun risk 

analizinin yapılması sondaj lokasyonunda risk oluĢturan durumların tespit edilmesi, 

risklerin en aza indirilmesi ve var olan risklerin ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir. Bu 

amaçla petrol sondaj sahasında anket yöntemi kullanılarak riskler tespit edilip risklerin 

giderilmesine dair önleyici öneriler tez içerisinde sunulmuĢtur.  

 

ÇalıĢma yapılan petrol sondaj sahasında otuz adet çalıĢana otuz beĢ farklı anket sorusu 

sorulmuĢ ve elde edilen sonuçlara bağlı olarak yapılan risk analizleri sonucunda meydana 

gelen iĢ kazalarının çoğunun olumsuz hava koĢulları, montaj ve demontaj, tecrübe 

eksikliği, vardiya değiĢim saatleri ve uykunun ağır olduğu saatlerde meydana geldiği tespit 

edilmiĢtir. Bu kazaların daha aza indirgenmesi için gerekli önlem ve tedbirler tez içerisinde 

verilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

The drilling sector includes many hazards due to working conditions. Therefore, a detailed 

risk analysis should be performed in order to determine the hazards at the drilling sites and 

to take necessary precautions. 

  

In this study; It was aimed to evaluate petroleum drilling location of Turkey Petroleum 

Corporation (TPAO) Batman District Directorate in terms of risk analysis, detecting 

situations that constitute risks in the drilling location, minimizing the risks and eliminating 

the existing risks. For this purpose, by using the survey method in the petroleum drilling 

location, first of all, the risks were determined and then the preventive suggestions 

regarding the elimination of the risks were presented in the thesis. 

  

Survey method was applied to thirty five different employees working in petroleum 

drilling  location. Survey results showed that most of the work accidents occurred due to 

adverse weather conditions, assembly and disassembly, lack of experience, hours of shift 

change and resting (sleeping) hours. The precautions and advices for the reduction of these 

accidents are given in the thesis. 
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1.GĠRĠġ 

 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği konusu çağdaĢ toplumların çalıĢma hayatının en temel konularından 

biridir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği günümüzde bir bilim dalı olarak kabul görmektedir. Üretim 

süreçlerini, üretim yöntemlerini, verimliliği, ergonomiyi, çalıĢanların sağlığını yakından 

ilgilendiren iĢ sağlığı ve güvenliği konusu günümüzde çevre konusuyla birlikte 

düĢünülmekte, birlikte ele alınmaktadır (TMMOB, 2011). 

 

Dünyada en fazla iĢ kazası olan ülkeler arasında Türkiye üçüncü sırada yer alırken AB 

ülkeleri arasında ölümlü iĢ kazaları açısından ilk sırada yer almaktadır (ESAW, 2013). ILO 

verilerine göre; dünyada her yıl 270 milyondan fazla iĢ kazası meydana gelmekte, 160 

milyon çalıĢan yaptığı iĢ nedeniyle hastalanmakta 2,2 milyon çalıĢan da meslek hastalıkları 

ya da iĢ kazaları sonucunda ölmektedir (ILO, 2009). ILO‟nun 2002 yılında hazırladığı 

“Güvenlik Kültürü‟‟ raporuna göre, meslek hastalıklarının tümü, iĢ kazalarının %98‟i 

önlenebilir kazalardır. Bu bağlamda, güvenli çalıĢmanın sağlanması, çalıĢanların 

sürdürülebilir bir refah seviyesine ulaĢabilmeleri açısından ĠSG büyük önem taĢır. 

 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğini yakından ilgilendiren temel alanlardan biri de sondaj sektörüdür. 

Sondaj sektörü çalıĢma Ģartları gereği dünyada en riskli meslekler arasında yer alır. Bu 

nedenle madencilik, petrol ve doğalgaz gibi iĢ kolları iĢ sağlığı ve güvenliği kavramının 

ortaya çıkmasına sebep olan ana sektörler arasındadır. Bu alanlarda özellikle sondaj 

esnasında birçok iĢ kazası meydana gelebilmekte ve yüksek oranlarda meslek hastalığı ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bu nedenle gerekli risk analizleri ile tehlikeler değerlendirilerek olası 

riskler belirlenmelidir. Analiz sonuçları yorumlanarak tehlikelerin giderilmesi için 

önlemler alınmalıdır (Erdoğan, Kök, Tanrıverdi, 2017). 

 

ÇalıĢma ortamında kazaya neden olabilecek risklerin belirlenmesi ve o risklerin tamamen 

ortadan kaldırılması risk analizi ile mümkündür. Tehlike ve riskler tamamen ortadan 

kaldırılamıyorsa hiç değilse asgari düzeye indirilebilir. 

 

30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete‟ de 6331 sayılı ĠĢ sağlığı ve Güvenliği Kanunu 

yayımlanmıĢtır. Böylece ülkemiz ilk kez iĢ sağlığı ve güvenliği alanında müstakil bir 

kanuna sahip olmuĢ ve bu kanun ile birlikte “reaktif” yaklaĢım yerine (eski geleneksel 

yaklaĢım), “proaktif” yaklaĢıma (çağdaĢ güvenlik yaklaĢımı) geçilmiĢ oldu. Eskiden reaktif 
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yaklaĢımda, kazalar vuku bulduktan sonra önlem alınırdı. Bu kanunun yayımlanmasıyla 

birlikte kazalar vuku bulmadan önce önlem almayı hedefleyen yaklaĢım olan, proaktif 

yaklaĢım benimsenmiĢ oldu ve böylece çalıĢma ortamındaki riskleri tespit etmekle beraber 

onları bertaraf etmek öncelikli hedef haline gelmiĢtir (ErtuĢ, 2016). 

 

Bu çalıĢma ile; TPAO Batman Bölge Müdürlüğüne ait bir petrol sondaj lokasyonunun risk 

açısından değerlendirilmesi, sondaj lokasyonunda risk oluĢturan durumları tespit etmek, 

riskleri en aza indirmek ve var olan riskleri ortadan kaldırmak hedeflenmiĢtir. Bu amaçla 

hazırlanan anket, sondaj sahasında 3 vardiya Ģeklinde çalıĢan 30 kiĢiye uygulanıp elde 

edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programında analiz edilmiĢtir. Sonuçlar, araĢtırma 

bulgular kısmında değerlendirilip yorumlanmıĢtır.  

 

Tez çalıĢması esnasında petrol sondajının yapıldığı çalıĢma sahasına ziyarette bulunuldu. 

Bu ziyaret esnasında mevcut olan tehlike ve riskler belirlenmiĢtir. Bu risk ve tehlikelere 

karĢı hangi önlemlerin alınması gerektiği noktasında incelemelerde bulunulmuĢtur.  

 

Tez çalıĢmasının önceki çalıĢmalar bölümünde, ilgili yönetmelik ve düzenlemeler 

hakkında bilgiler, risk ve tehlike kavramları, risk değerlendirilmesi, risk 

derecelendirilmesi, risk analizi yöntemleri hakkında bilgiler yer almaktadır. Materyal ve 

yöntem bölümünde, anketin tipi, araĢtırmanın evreni, verileri toplama tekniği, araĢtırmanın 

zamanı ve araĢtırmanın değerlendirilmesi hakkında bilgiler verilmiĢtir. AraĢtırma bulguları 

ve tartıĢma bölümünde; uygulanan anket ile elde edilen bulgular, SPSS programında analiz 

edilip yorumlanmıĢ, konu ile ilgili daha önce yapılan çalıĢmalar ile karĢılaĢtırma yapılarak 

benzerlik ve farklılık içeren noktalar belirtilmiĢtir. Sonuç ve öneriler bölümünde ise elde 

edilen bulgulara göre sondaj mahallinde yapılabilecek öneriler sunulmuĢtur.  
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

2.1. Türkiye’de ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliğinin Tarihsel GeliĢimi 

 

ÇalıĢma yaĢamındaki geliĢmelere bağlı olarak iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğinin tarihsel 

geliĢimi dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de benzer aĢamalardan geçmiĢtir. SanayileĢmenin 

geliĢimi ile meslek hastalıklarının, iĢ kazalarının önemli bir sorun olarak gündeme gelmesi 

ivme kazanmıĢtır. SanayileĢmenin geliĢimi sonucu üretim araçlarında, üretim 

yöntemlerinde sağlanan geliĢmeler iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği sorunlarını da ortaya 

çıkarmıĢtır. Sorunların giderek artması ve toplumsal tepkilere bağlı olarak da çözüm 

önerileri üretilmesi ve yaĢama geçirilmesine yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği konusundaki etkinliklere ivme kazandırmıĢtır. SanayileĢmenin 

geliĢim düzeyine bağlı olarak iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği konusunda yasal, tıbbi ve teknik 

çalıĢmalar, dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de yapılmıĢtır (Gürbüz, 2010). 

 

Türkiye‟de iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği ile ilgili olarak çıkarılan ilk yazılı belge “Dilaver PaĢa 

Nizamnamesi”dir. Bu belge iĢçiyi koruyan bir belgedir. Belge 1865 yılında yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu nizamname kömür madeni iĢ kolunda çalıĢan iĢçilerin çalıĢma koĢullarını 

belirlemiĢtir. Bunlar baĢlıca; dinlenme, tatil zamanları, iĢ saatleri ve barınma yerleri gibi 

konular olmuĢtur. 

 

Türkiye‟de iĢ güvenliğine iliĢkin çıkarılan ilk yasa 151 sayılı “Ereğli Havzai Fahmiyesi 

Maden Ameliyesinin Hukukuna Müteallik Kanunu”  olup bu kanun kömür  havzalarındaki  

sağlık sorunlarını, çalıĢma koĢullarını ele almıĢtır. Ayrıca iĢçilerin barındıkları yerleri, 

yıkandıkları yerleri, 18 yasından küçük çocukların yer altında çalıĢtırılmaması ve iĢ 

süresinin 8 saat olması gibi önemli konular üzerinde durmuĢtur. O dönemde çok sayıda 

isçinin çalıĢtığı baĢlıca iĢ kolunun madencilik sektörü olması, çalıĢmalar daha ziyade 

maden iĢçilerine dönük olmuĢtur. 

 

Türkiye‟deki ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliğinin tarihsel geliĢimi,  dünyadakinden farklılık 

göstermektedir.  Osmanlı döneminde büyük iĢçi kitleleri çalıĢtıran sanayi kuruluĢları 

yabancıların elindeydi. Bu nedenle ekonomik yaĢam genellikle el sanatları ve tarımda 

yoğunlaĢmıĢtır.  ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliğinin tarihsel geliĢimini Türkiye‟de üç bölüme 

ayırarak incelemek mümkündür (Akay, 2006).  
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2.1.1. Tanzimat (1839) öncesi dönem 

 

Tanzimat öncesi dönemde büyük iĢ yerleri mevcut değildi. Bunun nedeni ise sanayinin 

henüz geliĢmemiĢ olmasıydı. Bu dönemde daha çok küçük  sanat    ve    atölye    üretimine    

dayanan  iĢyerleri  bulunmaktaydı. Bu dönemde örf ve adetlerle ekonomik ve  ticari yaĢam 

düzenlenirdi. Bu dönemde   “zaviye”  diye  anılan esnaf  meslek kuruluĢlarının olduğu 

bilinmektedir. Meslekteki yükselmeler ise çıraklık, kalfalık ve ustalık aĢamalarıyla 

gerçekleĢirdi. Kurallar da Fütüvvetname isimli kaynakta belirlenmiĢti. Zaman içerisinde 

loncalar, zaviyelerin yerini almaya baĢladı ve böylece iĢyerlerinde çalıĢma koĢullarını 

loncaların kuralları ve gelenekleri belirlemiĢtir. Tanzimat öncesi dönemde sürekli savaĢlar 

ve kapitülasyonların etkisi loncaların, teknik geliĢmelere ve yeniliklere karĢı açık, istekli 

olmamasına neden olmuĢtur. Böylece ekonomik ve sınai hayat geri kalmıĢtır (Akay, 2006). 

 

2.1.2. Tanzimat ve meĢrutiyet sonrası dönem 

 

Maadin Nizamnamesi adlı belge, genelde iĢ güvenliğini  ilgilendiren önemli hükümler 

getiren, tanzimattan sonra oluĢturulan bir belge olup ve bu belge ile getirilen yenilikler ve 

önemli hükümler Ģunlardır (Gürbüz, 2010). 

 ĠĢveren iĢ kazasının oluĢmasını önlemek için gerekli önlemleri alarak iĢ güvenliğini 

sağlamak zorundadır. 

 ĠĢveren tarafından, kazaya maruz kalanlara ya da ailesine mahkeme tarafından 

hükmedilecek tazminat ödenecektir. 

 ĠĢverenin  kötü  yönetim  ve  denetimi  ya da  gereken önlemlerin yasalara uygun 

olarak yerine getirilmemiĢ olması nedeni ile meydana gelmiĢ kazalarda iĢveren 

ayrıca 15-20 altın tutarında daha fazla tazminat ödeyecektir. 

 Nizamnamede her iĢverenin, diplomalı olmak üzere bir hekim ve eczane 

bulundurma zorunluluğu vardır. 

 

Tanzimat‟ın ilanından sonra Ereğli Kömür ĠĢletmeleri Deniz Bakanlığı‟na geçmiĢtir. 

Böylece kömür ocaklarında çalıĢan iĢçilerin çalıĢma koĢullarını düzenleyen yeni yasalar 

çıkarılmıĢtır. 
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19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı‟da sanayileĢme askeri amaçlı üretimlerle beraber 

daha çok el tezgâhı olarak geliĢmeye baĢlamıĢtır. Sanayinin geliĢimi daha sonraları ise 

Kömür ocakları, demir yolu yapımı, madenler ve tütün iĢletmelerinin katılımı ile 

sürmüĢtür. Bu dönemde çalıĢma koĢulları çok ağırdı. ÇalıĢma süreleri 16 saate kadar 

çıkarılmıĢtır. Kadın ve çocukların ağır iĢlerde çalıĢtırıldığı görülmüĢtür. Tüm bu durumlar 

kömür ocaklarında çalıĢan çok sayıda iĢçinin hastalanmasına(Akciğer hastalıkları) ve 

dolayısıyla üretimin düĢmesine neden olmuĢtur. Bu konu ile ilgili Madeni Hümayun Nazırı 

Dilaver PaĢa bir tüzük hazırlamıĢtır (Akay, 2006). 

 

2.1.3. Cumhuriyet dönemi 

 

Cumhuriyetin ilk yıllarında sanayi yapısında daha çok küçük iĢletmeler büyük çoğunluğu 

oluĢturmaktadır. Ama o dönemde ülke sanayinin geliĢtirilmesine  yönelik birçok yatırım 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 1963‟ten itibaren beĢ yıllık kalkınma planları yürürlüğe  konarak  uzun  

dönemli  hedef  ve  stratejiler belirlenmiĢtir (Gürbüz, 2010). 

 

Teknolojinin böyle hızla geliĢmesi ile iĢ sağlığı ve güvenliği çalıĢmalarını hızlandırmıĢ. 

10.06.2003 tarihinde 4857 sayılı ĠĢ Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanunun birçok maddesi 

çalıĢma hayatımızı yeniden düzenleyen iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgilidir. 1475 sayılı ĠĢ 

Kanununda “ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği” kavramı kullanılmaktaydı. Yeni iĢ kanununda 

daha geniĢ ve kapsamlı  olan “ĠĢ  sağlığı  ve güvenliği  (ĠSĠG)”  kavramı  kullanılmıĢtır 

(Akay, 2006). 

 

KurtuluĢ savaĢı dönemi Osmanlı  siyasal  yaĢamında  egemenliğin kaynağı ve kullanılıĢı ve 

anayasal düzende yarattığı değiĢiklikler açısından önemli bir dönemdir. Mondros 

antlaĢmasından sonra siyasal örgütlenmeler yoğun bir Ģekilde yaĢanmıĢtır. Bu siyasi 

örgütlerden bazıları iĢçi sorununa değinerek çalıĢma koĢullarının düzeltilmesi konusunda 

somut politika önerileri üzerinde durmuĢlardır (Gülmez, 1991). 

 

Cumhuriyet Dönemi‟nde seçme hakkının geniĢlemesi ile 1946 yılına kadar tek partili bir 

cumhuriyet söz konusu olmuĢtur. Dolayısıyla biçimsel demokrasinin yerleĢmemiĢ olması, 

Anayasa‟daki kuralların kağıt üzerinde kalması ekonomik ve sosyal haklardan hiç söz  

edilmemiĢtir (Talas, 1993). 
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2.2. Risk Analizi ve Yasal Dayanaklar 

 

1982 Anayasası, sosyal devlet niteliği temelinden çıkarak, kiĢi ve toplumun sosyal hakkı 

ile temiz bir çevrede yaĢama hakkını güvence altına almıĢtır. Buna göre Anayasanın 2. 

maddesi ülkemizin sosyal hukuk devleti olduğunu vurgularken, 5. maddesi ile kiĢinin 

temel hak ve hürriyetleri teminat altına alınmıĢtır. 17. maddesi ile kiĢinin yaĢama, maddi 

ve manevi varlıklarını koruma ve geliĢtirme hakkına vurgu yapılırken 50. madde yaĢ, güç 

ve cinsiyete göre özel korunmayı topluma bir hak olarak sunmuĢ.56. madde ile herkesin 

sağlıklı ve temiz bir çevrede yaĢama hakkı, 60. madde ile de herkesin sosyal güvenliğinin 

devlet tarafından karĢılanacağına vurgu yapılmıĢtır. Anayasa ile kiĢilere ve topluma 

verilen, devlet tarafından güvence altına alınan bu haklar, salt mevcut durumla ilgili 

olmayıp olası risklere karĢı da bir güvence niteliğindedir. Devletin bu anayasal hakları, 

kurumları vasıtasıyla çıkarttığı/çıkaracağı kanun, tüzük ve yönetmeliklerle yaĢama 

geçirmek, kurumları vasıtasıyla denetleyerek bu hakların kullanılmasının sağlamak 

yükümlülüğü bulunmaktadır (Tekin, 2009). 

 

ÇalıĢma hayatında çalınanlarla ile ilgili olarak anayasanın özellikle 17. Maddesi kiĢinin 

yaĢama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme hakkı temelinde, birçok hukuksal 

düzenleme yapılmıĢtır. Bu temelde, çalıĢanını koruma ve gözetme bir anlamda devletin 

çalıĢanına karĢı bir borcu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu borç, hem özel hukuk hem de 

kamu hukuk kuralı niteliğindedir (Tekin, 2009). 

 

Özel hukuk kuralı olarak Borçlar Kanununun 332. maddesinde „‟ĠĢ sahibi,  akdin hususi 

halleri ve iĢin mahiyeti noktasından hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebileceği 

derecede, çalıĢmak dolayısıyla maruz kaldığı tehlikelere karĢı icap eden tedbirleri ittihaza 

ve münasip çalıĢma mahalleri ile iĢçi birlikte ikamet etmekte ise, sıhhi yatacak bir yer 

tedarike mecburdur‟‟ denilmektedir. Dikkat edilirse,  çalıĢmak dolayısıyla maruz kalınan 

tehlikelere karĢı gerekli tedbirlerin alınmasında iĢ sahibi zorunlu tutulurken, aynı zamanda 

zımnen iĢ sahibi tarafından risk değerlendirmesi yapılması ve tedbirlerinde buna göre 

alınması iĢverenin yükümlülüğüne verilmektedir (Tekin, 2009). 

 

Devletin çalıĢanını koruma ve gözetme borcu anlamındaki kamu hukuk kuralı ise 4857 

Sayılı ĠĢ Kanunuyla düzenlenmiĢtir. Bu kanunun, 77. maddesinde „‟ĠĢverenler, iĢyerlerinde 

iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri 
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noksansız bulundurmak, iĢçilerde iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme 

uymakla‟‟ yükümlüdürler. ĠĢverenler iĢyerlerinde alınan iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerine 

uyulup uyulmadığını denetlemek, iĢçileri karĢı karĢıya bulundukları mesleki riskler, 

alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları hakkında bilgilendirmek, iĢ sağlığı 

ve güvenliği eğitimi vermek zorundadırlar.‟‟ denilmektedir. Mevzuatta öngörülen bütün 

tedbirlerin alınmıĢ olmasına rağmen, meydana gelen iĢ kazasında bu olası riski göremeyen 

ve buna karĢı önlem almayan iĢverene suç atfedilen birçok Yargıtay kararı mevcuttur. 

Önlem alma durağan, statik bir durum değildir. Alınan önlemlerin sürekli gözden 

geçirilmesi, yeni durumlara göre güncelleĢtirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda 4857 Sayılı 

ĠĢ Kanunda ve dayanağında çıkan yönetmeliklerin tümünde, önlem alma konusunda 

öngörülen yöntem iĢyerlerinde tehlike tanımlama, risk değerlendirmesi yapılmasıdır 

(Tekin, 2009). 

 

2.3. Risk Değerlendirmesi 

 

Risk değerlendirmesi proaktif yaklaĢımdır. Yani kaza veya hastalık meydana gelmeden 

önce bunlara neden olabilecek kaynak, durum ve davranıĢa karĢı önlemler gerçekleĢtirme 

çalıĢmasıdır. Mevzuat gereği kaç iĢçi çalıĢırsa çalıĢsın tüm iĢyerlerinde risk 

değerlendirmesi yapılması gerekmektedir (Tekin, 2009). 

 

Risk değerlendirmesinin iki önemli temel kavramı vardır. Bunlar tehlike ve risk’ tir. Bu iki 

kavram sürekli olarak birbiriyle karıĢtırılmaktadır. Sağlıklı bir risk değerlendirmesi 

çalıĢması yapabilmenin en baĢta gelen kuralı, birbirleriyle çok küçük farklılıkları olan bu 

iki faktör arasındaki o ince çizgiyi algılayabilmekte yatmaktadır (Tekin, 2009). 

 

2.3.1. Tehlike ve risk  

 

Tehlikenin sözlük anlamı Türk Dil Kurumu‟na göre; Büyük zarar veya yok olmaya yol 

açabilecek durum, muhatara. GerçekleĢme ihtimali bulunan fakat istenmeyen durum olarak 

tanımlanmaktadır (Tekin, 2009). 

 

Kısaca „‟zarar ya da hasar verme potansiyeli‟‟ olarak ifade edilebilecek olan tehlikenin risk 

değerlendirmesi içerisindeki tanımı ise; „‟insanların yaralanması, hastalanması, malın, 
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çalıĢılan yerin, çevrenin zarar görmesi veya bunların birlikte gerçekleĢmesine neden 

olabilecek potansiyel kaynak veya durum‟‟ Ģeklindedir. 

 

Risk‟in sözlük anlamı yine Türk Dil Kurumu‟na göre; Zarar tehlikesi, Riziko olarak 

tanımlanmakta olup, Risk değerlendirmesi içeresindeki tanımı ise; „meydana gelebilecek 

zararlı bir olayın Ģiddeti (etkileri) ve oluĢma olasının bileĢkesi‟ veya „tehlikelerden 

kaynaklanan bir olayın, meydana gelme ihtimali ile zarar verme derecesini bileĢkesidir‟ 

Ģeklindedir (Tekin, 2009). 

 

Tehlike ve risk kavramları için aĢağıdaki örnekleri inceleyelim;  

 

Resim 2.1‟de verilen örnekte, iĢaretli alan içine alınan çimento kolisinin bu Ģekilde 

geliĢigüzel bırakılması bir tehlike kaynağıdır, kolinin bir çalıĢanların üstüne düĢmesi ise 

çalıĢanlar için bir risktir.  

 

 

Resim 2.1. Tehlike ve risk örneği 1 

 

Resim 2.2‟de verilen örnekte, merdivenler bu durumlarıyla bir tehlike kaynağıdır. 

Üzerinden geçilmesi halinde geçen kiĢiler için risktir. 
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Resim 2.2. Tehlike ve risk örneği 2 

 

Resim 2.1 ve Resim 2.2‟de görüldüğü gibi tehlike, gerek insanlar için gerekse makine veya 

teçhizatın zarar görmesine neden olabilecek potansiyel kaynak veya durum iken, risk bu 

odaktan kaynaklanan acı veya zarardır. Tehlike ve Risk kavram farklılıklarını tam 

anlamıyla kavrayabilmek için örneklemelerimize devam edelim; 

● Dört ayaklı olarak tasarlanan bir yemek masası, bir ayağının noksan olması halinde 

insanlar için tehlikedir. Ġnsanların bu masa etrafına oturmaları halinde risk 

oluĢturacaktır. 

● Yeraltında ocak gazları bir tehlikedir. Ölçüm yapılmadan ateĢleme yapılması 

halinde ise risk olarak ortaya çıkmaktadır.  

 

Örnekler çoğaltılabilir. Aslında yaĢamın içerisinde belki de bilinçsizce yaptığımız tutum ve 

davranıĢlar bir tehlike, risk değerlendirmesidir. Sigara bir tehlikedir. Sigara içmek ise bir 

içen kiĢi için risktir. Yangın tehlikesi olan ve tek bir çıkıĢ kapısı bulunan kapalı bir salonda 

kapı çıkıĢına yakın durmayı tercih etmek te yapılan bir risk değerlendirmesi sonucu alınan 

bir önlemdir (Tekin, 2009). 

 

2.3.2. Tehlike, risk ve risk değerlendirmesi 

 

Risk değerlendirmesinin özü, tehlikeyi tanımlayan, bu tehlikelerden  kaynaklanabilecek 

olası riskleri öngören, değerlendiren ve bu risklere karĢın önlemlerin alınıp, uygulandığı üç 

adımlık bir sistem kurgusudur. Sistemi denetlemek ve yeni çıkabilecek risklere karĢın 
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güncelleĢtirme yapmak ta sistemin vazgeçilmez unsurlarıdır. Bu anlamda konuyu 

anlayabilmek, ruhunu kavrayabilmek için Ģekil 2.3‟te verilen örnek üzerinden giderek basit 

bir risk değerlendirmesi örnekleyelim: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 2.3. Bir risk değerlendirmesi örneği 

 

Risk Değerlendirmesi 

1.Adım: Tehlikeyi Tanımla 

Çukurun kendisi bu haliyle çevredeki insanlar, hayvanlar ve araçlar için tehlike 

kaynağıdır 

2.Adım: Riskleri Tanımla 

● Ġçerisine insan, hayvan düĢebilir 

● Makine düĢebilir 

● Su dolarak çukur görünmez olabilir 

3.Adım: Önlem Al 

● Risk kaynağında yok etmek için çukurun üzerini kapat 

● Üzeri açık kalması gerekiyorsa etrafını uygun bir şekilde kapat, 

● Güvenlik şeridi oluştur. 

Alınan Önlemleri Sürekli Denetle 

 

Önemli olan yapılan risk değerlendirmesi sonucunda öngörülen, tahmin edilen risklere 

karĢı alınan önlemlerin yeterli olup olmadığıdır. (Tekin, 2009). 
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Risk değerlendirmesinde temel kural, riski doğuran tehlike kaynağını ortadan kaldırıcı, onu 

yok edici tedbirleri almaktır. Bu yapılamıyorsa amaç ġekil 2.1‟de görüldüğü gibi alınan 

önlemlerle tehlike odağının neden olabileceği riski çok düĢük profilli bir etken haline 

dönüĢtürebilmektir. Sınır değerlerde çalıĢma yapmak risk tehdidini sürekli gündemde 

tutacaktır (Tekin, 2009). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1.  Risk sınırı 

 

Diğer yandan ciddi bir kaza olduğu zaman kamuoyunun, iĢverenlerin ve çalıĢanların risk 

algılaması ġekil 2.2‟de görüldüğü üzere en yüksek noktadadır. AraĢtırma komisyonları 

kurulur, yeni kurallar belirlenir, devletin ve iĢverenin denetimleri artar, çalıĢanların tutum 

ve davranıĢları güvenlik kültürü anlamında pozitif etkilenir. Kazadan bir süre sonra her Ģey 

kazadan önceki sosyal yapıya döner. 

 

 

ġekil 2.2.  Risk algılama-zaman bağıntısı 

KALAN RİSK 

(ARTIK RİSK) 

SINIR RİSK DEĞERİ 
(Kabul edilebilir en 

yüksek risk) 

GÜVENLİK 
ÖNLEMLERİ 

OLMADAN RİSK 

GERÇEK RİSK AZALTMASI 

GEREKLİ RİSK AZALTMASI 

YÜKSEK DÜŞÜK RİSK 

 

R
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k
 A

lg
ıl

am
a 

 

Zaman 

Ciddi 
kaza 
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Bir iĢyerinde risk değerlendirilmesi; 

 ĠĢe baĢlama aĢamasında, 

 ĠĢyerinde bir değiĢiklik olması durumunda, 

 ĠĢ kazası, meslek hastalığı veya ramak kalma olayları sonrasında, 

 Düzenli aralıklarla mutlaka yapılması gereklidir. 

 

AB süreci içerisinde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili olarak çıkan kanun, tüzük ve 

yönetmeliklerinin talebi, risk değerlendirmesini yaĢamın her anına sokmak ve bu anlamda 

toplumun güvenlik kültürünü arttırmaktır. Dikkat edilirse verilen formattaki süreler, bir 

değiĢiklik, bir devinim veya sistemde iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili alınan önlemlerin 

herhangi bir zayıf noktasındaki kırılmanın açtığı zarar sonralarıdır. 

 

ÇalıĢanların her birinin bir iĢ sağlığı ve güvenliği elemanı yetkinliğinde olması, sisteme 

katkı koyması iĢ sağlığı ve güvenliğinin temel konseptidir. Bu konsept doğrultusunda 

iĢyerlerindeki operasyonel faaliyetlerin en uç noktasında çalıĢan da önce kendi güvenliği 

sonra çevresinde çalıĢanların güvenliklerini sağlayabilme anlamında risk değerlendirmesi 

yapabilme donanımına ve kültürüne sahip olmalıdır. Bu noktadan itibaren iĢ yerlerindeki 

risk değerlendirmeleri, tehlikenin büyüklüğüne göre sırasıyla; 

 ÇalıĢanın kendisi, 

 Ġlk amiri, 

 Yönetici, 

 Uzman ekip tarafından yapılır. 

 

Özellikle sanayiden sayılan ağır ve tehlikeli iĢlerde uzman ekip olarak, iĢyeri iĢ sağlığı ve 

güvenliği uzmanı, iĢyeri hekimi, teknik nezaretçi veya kamunun yetkilendirdiği kiĢi, kurum 

ve kuruluĢlar ifade edilmektedir. 

 

Bir iĢyerinde sağlıklı bir risk değerlendirmesine baĢlamadan önce konu ve iĢyeri ile ilgili 

bilgilerin mevcut olması gereklidir. Bu bilgi kaynakları; 

 Kanun, tüzük ve yönetmelikler, 

 Sınır, limit değerler, 

 Yapılan ölçümler, 

 ÇalıĢanların katkıları, 
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 Kaza istatistikleri, 

 Meslek hastalıkları istatistikleri, 

 Denetim raporları, 

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği kurul tutanaklarıdır. 

 

Özellikle sanayiden sayılan iĢlerde mevcut durumla ilgili ne kadar çok sağlıklı veriye 

ulaĢılırsa yapılacak risk değerlendirmesi o denli güvenilir olur. Eldeki verilerden o 

iĢyerindeki iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili kurulmuĢ olan sistemin zayıf ve kuvvetli yanları 

görülür. ÇalıĢma yapılırken özellikle o iĢletmede çalıĢanların düĢüncelerini almak, onları 

bu çalıĢmaya katkı koymalarını sağlamak çok önemlidir (Tekin, 2009). 

 

2.4. Risk Analiz Yöntemleri 

 

  BaĢlangıç Tehlike Analizi  (Preliminary Hazard Analysis – PHA) 

  ĠĢ Güvenlik Analizi – JSA (Job Safety Analysis) 

 What Ġf..?  

 Çeklist Kullanılarak Birincil Risk Analizi (Preliminary Risk Analysis (PRA) Using 

Checklists) 

 Birincil Risk Analizi (Preliminary Risk Analysis (PRA) 

  Risk Değerlendirme Karar Matris Metedolojisi( Risk Assessment Decision Matrix) 

a) L Tipi Matris 

b) Çok DeğiĢkenli X Tipi Matrix Diyagramı 

 Tehlike ve ĠĢletilebilme ÇalıĢması Metodolojisi (Hazard and Operability Studies- 

HAZOP)  

  Tehlike Derecelendirme Ġndeksi (DOW index, MOND index, NFPA index) 

  Hızlı Derecelendirme Metodu (Rapid Ranking, Material Factor) 

   Hata Ağacı Analizi Metodolojisi – HAA (Fault Tree Analysis-FTA) 

  Olası Hata Türleri ve Etki Analizi Metodolojisi – HTEA/OHTEA (Failure Mode 

and Effects Analysis- Failure Mode and Critically Effects Analysis- 

FMEA/FMECA) 

 Güvenlik  Denetimi (Safety Audit) 

 Olay Ağacı Analizi (Event Tree Analysis - ETA) 

 Neden – Sonuç Analizi (Cause-Consequence Analysis) 
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2.4.1. Ön tehlike analizi (Preliminary hazard analysis - PHA)  

 

Ön tehlike analizi, tesisin son tasarım aĢamasında yada daha detaylı çalıĢmalara model 

olarak kullanılabilecek olan hızla hazırlanabilen kalitatif bir risk değerlendirme 

metodolojisidir. Bu metotta olası sakıncalı olaylar önce tanımlanır daha sonra ayrı ayrı 

olarak çözümlenir. Her bir sakıncalı olay veya tehlike, mümkün olan düzelmeler ve 

önleyici ölçümler formüle edilir. Bu metodolojiden çıkan sonuç, hangi tür tehlikelerin 

sıklıkla ortaya çıktığını ve hangi analiz metotlarının uygulanmasının gerektiğini belirler. 

Tanımlanan tehlikeler, sıklık/sonuç diyagramının yardımı ile sıraya konur ve önlemler 

öncelik sırasına göre alınır. Ön tehlike analizi analistler tarafından erken tasarım 

aĢamasında uygulanır, ancak tek baĢına yeterli bir analiz metodu değildir, diğer 

metodolojilere baĢlangıç verisi olması aĢamasında yararlıdır. Özellikle iĢyerinde/iĢletmede 

tehlikeli maddeler bulunması yada yüksek tehlike derecesi taĢıyan proses veya sistem 

bulunduğu durumda birincil tehlike analizi aĢamasında “Proses Endüstrileri Ġçin Güvenlik 

Ölçümleme Sisteminin Uygulanması” gerektiğine karar verilebilir (Özkılıç, 2005). 

 

2.4.2. Olursa ne olur? (What Ġf..?)  

 

Bu metot, fabrika ziyaretleri ve prosedürlerin gözden geçirmesi  esnasında yararlıdır, hali 

hazırda var olan kaçınılmaz potansiyel tehlikelerin tespit edilme oranını yükseltir. Bu 

metot iĢlemlerin herhangi bir aĢamasında uygulanabilir ve daha az tecrübeli risk analistleri 

tarafından yürütülebilir. Genel soru olan “Olursa Ne Olur?” ile baĢlar ve sorulara verilen 

cevaplara dayanır. Aksaklıkların muhtemel sonuçları belirlenir ve sorumlu kiĢiler 

tarafından her bir durum için tavsiyeler tanımlanır. Bilgiler Tablo-24‟deki gibi yazılı 

format ile sağlanır ve çevresel değerlendirme raporu ile birlikte derlenir. Risk 

değerlendirme raporunda, tehlikelerin tipini tarif etmek ve tavsiyeleri değerlendirmek 

maksadıyla kullanılır. Bu metot ile yapılan risk değerlendirmesinde, risk analistinin dikkati 

yalnızca bir noktaya odaklanabilir ya da analistin tecrübesi o noktadaki tehlikeyi görmesine 

olanak vermez. Bu metot çeĢitli disiplinlerdeki takım üyelerinin tecrübelerine dayanması 

ve bu takımdaki üyelerin tecrübelerine göre sonuçların çok fazla etkilenmesi nedeniyle 

informal bir metottur (Özkılıç, 2005). 

 

2.4.3. ĠĢ güvenlik analizi (JSA (Job Safety Analysis))  

 

Bu  metot,  ĠĢ  Güvenlik  Analizi (JSA),  kiĢi  veya  gruplar   tarafından  gerçekleĢtirilen  iĢ  
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görevleri üzerinde yoğunlaĢır. Bir iĢletme veya fabrikada iĢler ve görevler iyi 

tanımlanmıĢsa bu metodoloji uygundur. Analiz, bir iĢ görevinden kaynaklanan tehlikelerin 

doğasını direkt olarak irdeler. ĠĢ Güvenlik Analizi (JSA) olarak adlandırılan analiz dört 

aĢamadan  oluĢur. Bu metot, ĠĢ Güvenlik Analizi (JSA), kiĢi veya gruplar tarafından 

gerçekleĢtirilen iĢ görevleri üzerinde yoğunlaĢır.  

Bir iĢletme veya fabrikada iĢler ve görevler iyi tanımlanmıĢsa bu metodoloji uygundur. 

Analiz, bir iĢ görevinden kaynaklanan tehlikelerin doğasını direkt olarak irdeler. ĠĢ 

Güvenlik Analizi (JSA) olarak adlandırılan analiz dört aĢamadan oluĢur (Özkılıç, 2005). 

 

2.4.4. Çeklist kullanılarak birincil risk analizi (preliminary risk analysis (PRA) using   

          checklists) 

 

Bu tip bir analiz (PRA), Tablo-25 „de ve 26'da verilen tipte formlar kullanılarak 

gerçekleĢtirilir. PRA'nin amacı, sistemin veya prosesin potansiyel tehlikeli parçalarını 

tespit ederek değer biçmek ve tespit edilen her bir potansiyel tehlike için az yada çok kaza 

ihtimallerini belirlemektir. PRA yapan bir analist, tehlikeli parçaları ve durumları gösteren 

kontrol listelerine güvenerek bu analizi yapar. Bu listeler kullanılan teknolojiye ve ihtiyaca 

göre düzenlenir. Bu listelerde belirlenen tehlikeler daha sonra risk değerlendirme formunda 

değerlendirilir, bu formlarda mutlak surette "Ciddiyet" ve "Sonuç" değerlendirilmelidir. 

“Önleyici Ölçümler” ve “Önlemlerin Yerine Getirilme Ölçümleri” baĢlıklarında ise 

tehlikelerin giderilmesi yada kontrol altına alınması için gereken aĢamalar belirtilir. Bu 

metot kapsamlı detaylar sağlamak maksadıyla dizayn edilmemiĢtir. Bu metodun amacı 

daha çok muhtemel- gerçekleĢebilecek önemli problemlerin acele tespit edilmesidir. Bu 

nedenle PRA metodu bir projeyi yerine getirme aĢamasından önceki “çevresel 

değerlendirmeden” öteye gidemez. PRA metodu sistemin kurulması ve kullanıma geçmesi 

aĢamasında risklerin gözlemlenmesi için kullanılabilir (Özkılıç, 2005). 

 

2.4.5. Birincil risk analizi (Preliminary risk analysis (PRA)) 

 

Birincil Risk Analizi, bir faaliyeti yerine getirirken gerçekleĢebilecek kazaları analiz 

edebilmek için kullanılan sistematik bir yöntemdir. Her bir kaza için analiz; kazaları 

önlemek veya kaza nedenlerini önlemek için çok belirgin korunma yolları tanımlar. Analiz, 

riski indirgemek için tavsiyelerde bulunduğu gibi kazalar ile ilgili riski aynı zamanda 
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tanımlar.  Analiz kaza ile ilgili riski, tehlikeyi azaltıcı tavsiyelerde bulunarak tanımlar 

(Özkılıç, 2005). 

 

Kazanın teĢhis edilebilmesi için Ģu sorunun cevabı aranır?  “ Bu aktiviteyi yerine getirirken 

ne gibi potansiyel kazalar meydana gelebilir?  Birincil risk analizi, bu etkinliği yapan ekibe 

analizden düĢük risk içeren kazaların elenmesini sağlayarak analizin düzene koyulmasını 

sağlar (Özkılıç, 2005). 

 

2.4.6. Risk değerlendirme karar matrisi (Risk assessment decision matrix):  

 

En sık kullanılan yaklaĢımlardan biri olan risk değerlendirme matrisi ABD.  Askeri 

standardı MIL_STD_882-D olarak da bilinen sistem güvenlik program gereksinimini 

karĢılamak maksadıyla geliĢtirilmiĢtir. Matris diyagramları iki veya daha fazla değiĢken 

arasındaki iliĢkiyi analiz etmekte kullanılan bir değerlendirme aracıdır (Özkılıç, 2005). 

 

2.4.7. L Tipi Matris 

 

5 x 5 Matris diyagramı (L Tipi Matris) özellikle sebep-sonuç iliĢkilerinin 

değerlendirilmesinde kullanılır. Bu metot basit olması dolayısıyla  tek baĢına risk analizi 

yapmak zorunda olan analistler için idealdir, ancak değiĢik prosesler içeren veya 

birbirinden çok farklı akım Ģemasına sahip iĢlerin hepsi için tek baĢına yeterli değildir ve 

analistin birikimine göre metodun baĢarı oranı değiĢir. Bu tür iĢletmelerde özellikle aciliyet 

gerektiren ve biran evvel önlem alınması gerekli olan tehlikelerin tespitinin yapılabilmesi 

için kullanılmalıdır. Bu metot ile öncelikle bir olayın gerçekleĢme ihtimali ile 

gerçekleĢmesi takdirinde sonucunun derecelendirilmesi ve ölçümü yapılır. 

 

2.4.8. Çok değiĢkenli x tipi matris diyagramı 

 

Matris diyagramları çok boyutlu düĢünce yoluyla problemli konuların açığa 

kavuĢturulmasına katkı sağlar. Matris diyagramları bir probleme veya olaya iĢtirak eden 

veya problem veya olay üzerinde etkisi olan faktörlerin, parametrelerin tanımlanmasını ve 

aralarındaki iliĢkinin belirlenmesini sağlar. Matris diyagramının temel avantajı; her çift 

değiĢken arasındaki iliĢkinin derecesini grafiksel olarak göstermesidir. 
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2.4.9. Olası   hata   türleri  ve  etkileri  analizi  metodolojisi   (Failure mode and effects   

          analysis- FMEA)  

 

Hata Türü ve Etkileri Analizi (FMEA) disiplini, ABD ordusunda geliĢtirilmiĢtir. Hata türü, 

etkileri ve riskinin analizi üzerine prosedürler olarak adlandırılan askeri prosedür MIL-P-

1629, 9 Kasım 1949 tarihinde baĢlatılmıĢtır. Sistem ve donatım hatalarının etkilerinin 

belirlenmesi için güvenilir bir değerlendirme tekniği olarak kullanılmıĢtır. 

 

Bu metodoloji bütün teknoloji ağırlıklı sektörler ile uzay sektörü, kimya endüstrisi ve 

otomobil sanayinde çok popülerdir. Bu metodun popüler olmasındaki baĢlıca sebep 

kullanımının kolay olması ve geniĢ teorik bilgi gerektirmemesidir. Orta düzeyde deneyimi 

olan bir risk değerlendirme timi tarafından rahatlıkla uygulanabilir.  

 

2.4.10. Tehlike ve iĢletilebilme çalıĢması metodolojisi (Hazard and operability studies-   

            HAZOP)  

 

Kimya endüstrisi tarafından, bu sanayinin özel tehlike potansiyelleri dikkate alınarak 

geliĢtirilmiĢtir. Multi disipliner bir tim tarafından, kaza odaklarının saptanması, analizleri 

ve ortadan kaldırılmaları için uygulanır. Belirli anahtar ve kılavuz kelimeler kullanarak 

yapılan sistemli bir beyin fırtınası çalıĢmasıdır. ÇalıĢmaya katılanlara, belli bir yapıda 

sorular sorulup, bu olayların olması veya olmaması halinde ne gibi sonuçların ortaya 

çıkacağı sorulur. “Tehlike ve ĠĢletilebilme ÇalıĢmaları” olarak adlandırılan bu metot, 

kimya endüstrisinde tehlikelerin tanımlanmasında yardımcı olması maksadıyla proses 

dizayn aĢamasında ve proses iĢletme esnasında yaygın olarak kullanılır. Bu alanda geniĢ 

kabul görmüĢ bir metottur, çünkü bir prosesteki sapmaların etkilerinin tespit edilmesini ve 

normal koĢullar altındaki prosesle karĢılaĢtırma yapılma imkanı sağlar. Anahtar kelimeler, 

dizayn parametreleri ve tablolar kullanılır.  Proses denetimine yardımcı olmak maksadıyla, 

tehlikeli sapmaları normal değerlerle karĢılaĢtırmak maksadıyla anahtar kelimeler 

kullanılır, bu grup "Fazla ", "Az", "Hiç" vb. gibi kelimeleri içerir. Bu anahtar kelimeler 

basınç, sıcaklık, akıĢ vb. gibi parametrelerin (kılavuz kelimeler) durumlarını nitelemek için 

kullanılır. Her bir durumda analist, sebepler, sonuçlar, belirleme metotları ve düzeltici 

hareketler (yatıĢtırma ölçüsü) ile tanımlama yapar. Analiz çok disiplinli bir takım 

tarafından gerçekleĢtirilmelidir ve bir takım lideri tarafından yönetilmelidir. HAZOP 

takımı aĢağıda belirtilen çalıĢma gurubundan oluĢur (Özkılıç, 2005). 
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2.4.11. Hata ağacı analizi metodolojisi   

 

Hata ağacı analizi kavramı, 1962 yılında Bell Telefon Laboratuvarlarında, Mınutemen 

kıtalararası balistik füze hedefleme kontrol sisteminin güvenlik değerlendirmesini 

gerçekleĢtirmek maksadıyla dizayn edilmiĢtir. Hata ağacı metodolojisi, sistem hatalarını ve 

sistem ve sisteam bileĢenlerinin hatalarındaki özgül sakıncalı olaylar arasındaki bağlantıyı 

gösteren mantıksal diyagramlardır. Bu metot, tümdengelimli mantığa dayanan bir tekniktir. 

Sakıncalı olay, daha önceden tanımlanmıĢ olay ile hataların nedensel iliĢkileridir (Özkılıç, 

2005). 

 

2.4.12. Güvenlik denetimi  

 

Sistem güvenlik analizi iki metodun kombinasyonudur: Fabrika ziyaretleri yapılması ve 

çeklist uygulanmasıdır. Fabrika ziyaretleri ve geliĢmiĢ kontrol listeleri ile deneyimi fazla 

olmayan analistler tarafından uygulanabilen ve her bir prosese uygulanabilen resmi bir 

yaklaĢımdır. Tipik bir çeklist, spesifik alanlara dayanan tanımlamalar ile tehlike 

belirler.  Güvenlik Denetiminin PRA‟dan farkı tehlikeli alanların sınıflandırılmasının ve bu 

alanlardaki tehlikelerin tanımlanmıĢ olmasıdır. Güvenlik denetiminin yapılabilmesi için 

mutlaka risk haritalarının çıkarılmıĢ olması ve sınıflandırmaların yapılmıĢ olması 

gereklidir. Çeklistler PRA‟da olduğu gibi tecrübeli uzman kiĢiler tarafından hazırlanması 

durumunda etkili olacaktır. Ancak güvenlik denetimini yapmak PRA yapmaktan daha 

kolaydır, çünkü tehlikeli alanlar belirlenmiĢ ve sınıflandırılmıĢtır ve o bölgeye özel 

çeklistler hazırlanmıĢ, güvenlik uzmanının analiz yapması kolaylaĢtırılmıĢtır. Güvenlik 

denetiminde talimatlar, iç yönergeler ve çalıĢma izinlerinin de hazırlanması gerekmektedir. 

Kaza, olay araĢtırması ve raporlamasının da mutlak suretle yapılması gereklidir (Özkılıç, 

2005). 

 

2.4.13. Olay ağacı analizi  

 

Olay ağacı analizi baĢlangıçta nükleer endüstride daha çok uygulama görmüĢ ve nükleer 

enerji santrallerinde iĢletilebilme analizi olarak kullanılmıĢtır, daha sonra diğer sektörlerde 

de sıklıkla uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Olay Ağacı analizi, baĢlangıçta seçilmiĢ olan olayın 

meydana gelmesinden sonra ortaya çıkabilecek sonuçların akıĢını diyagram ile gösteren bir 

yöntemdir. Hata ağacı analizinden farklı olarak bu metodoloji tümevarımlı mantığı kullanır 

(Özkılıç, 2005). 
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Kaza öncesi ve kaza sonrası durumları gösterdiğinden sonuç analizinde kullanılan baĢlıca 

tekniktir. Diyagramın sol tarafı baĢlangıç olay ile bağlanır, sağ taraf 

fabrikadaki/iĢletmedeki hasar durumu ile bağlanır en üst ise sistemi tanımlar. Eğer sistem 

baĢarılı ise yol yukarı, baĢarısız ise aĢağı doğru gider (Özkılıç, 2005). 

 

Risk analiz yöntemlerinin karĢılaĢtırılması Çizelge 2.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 2.1. Risk analiz yöntemlerinin karĢılaĢtırılması  

Kriterler Check 

Listeleri 

FMEA HACCP HAZOP Event Tree Fault Tree 

Tim 

ÇalıĢması 

Tim Tim Tim Tim Ferdi Ferdi 

Gerekli 

Doküman 

Çok az Çok fazla Çok fazla Çok fazla Çok fazla Çok fazla 

Gerekli  

Zaman 

Çok az (Bir 

günden az) 

Orta 

(Hafta) 

Orta(Hafta) Orta(Hafta) Fazla 

(Haftalar) 

Fazla(Haftalar) 

Tim 

Liderinin 

Deneyimi 

Minimal 

deneyim 

Orta 

Derece 

deneyim 

Orta derece 

deneyim 

Orta derece 

deneyim 

Çok fazla 

deneyim 

Çok fazla 

deneyim 

Kalitatif/ 

Kantitatif 

Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif/ 

kantitatif 

Kalitatif/ 

kantitatif 

Ġnduktif 

Deduktif 

Ġnduktif Ġnduktif Ġnduktif Ġnduktif Ġnduktif deduktif 

Kapsamı Çok 

kapsamlı 

olabilir 

Fiziksel  

tehlike 

Fiziksel  

tehlike 

Fiziksel  

tehlike 

Çok 

kapsamlı 

olabilir 

Çok kapsamlı 

olabilir 

Özel Bir 

BranĢa 

Yönelik 

Her branĢa  

uyar 

Elektrik/ 

makine 

Yiyecek/ 

tarım 

Kimya/ilaç/ 

petrokimya 

Her branĢa 

uyar 

Her branĢa uyar 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yukardaki çizelgede risk analiz yöntemlerinin karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Birçok yönü ile 

benzerlik gösteren bu yöntemlerin kullanım alanlarına bakıldığında ise farklılıklar 

görülmektedir. Hangi alanda çalıĢılıyorsa ona göre en uygun yöntem seçilip çalıĢma 

yapılırsa daha sağlıklı sonuçlar alınacaktır. 

 

2.5. Risklerin Derecelendirilmesi 

 

Buraya kadar tehlike, risk tanımları ve risk değerlendirme çalıĢmalarının özü verilmiĢtir. 

Bundan sonraki adım tespit edilen risklerin derecelendirilmesidir. Risklerin 

derecelendirilmesi, basitçe önem sırasına göre sıralanması olarak ifade edilebilir ki 

bununda çok fazla yöntemi vardır. Burada yaygın olarak kullanılan olasılık * Ģiddet (5X5) 

metodu verilecektir (Tekin, 2009)  
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Tehlikeyi, „‟insanların yaralanması, hastalanması, malın, çalıĢılan yerin, çevrenin zarar 

görmesi veya bunların birlikte gerçekleĢmesine neden olabilecek potansiyel kaynak veya 

durum.‟‟ çeklinde tanımlarken, riski ise tehlikeden kaynaklanan zararlı olay olarak ifade 

etmiĢtik. Riskin derecesi ise meydana gelebilecek bu zararlı olayın gerçekleĢme 

olasılığı(sıklığı) ile gerçekleĢtiği takdirde Ģiddetinin(etkileri) bileĢkesidir. 

 

Risk derecelendirilmesi yapılırken, aĢağıda verilen Çizelge 2.2‟ye göre risk 

derecelendirilmesi yapılır.  

 

Çizelge 2.2.  Riskin derecelendirilmesi 

 ġiddet 

Olasılık 1 
 

2 3 4 5 

1  

 

DüĢük seviye 

risk 2 

DüĢük seviye 

risk 3 

DüĢük seviye 

risk 4 

DüĢük seviye 

Risk 5 

2 DüĢük seviye 

Risk 2 

DüĢük seviye 

Risk 4 

DüĢük seviye 

Risk 6 

Orta seviye 

Risk 8 

Orta seviye 

Risk 10 

3 DüĢük seviye 

Risk 3 

DüĢük seviye 

Risk 6 

Orta seviye 

Risk 9 

Orta seviye 

Risk 12 

Yüksek  

seviye risk 15 

4 DüĢük seviye 

Risk 4 

Orta seviye 

Risk 8 

Orta seviye 

Risk 12 

Yüksek seviye 

risk 16 

Yüksek  

seviye risk 20 

5 DüĢük seviye 

Risk 5 

Orta seviye 

Risk 10 

Yüksek seviye 

risk 15 

Yüksek  

seviye risk 20 

Çok Yüksek 

Seviye risk 25 

 

 

 

Risk derecelendirilmesi yapıldıktan sonra Çizelge 2.3‟teki risk seviyesi tablosuna bakarak 

riskler için bir önem sıralaması yapılır. 

 

Çizelge 2.3.  Risk seviyesi 

Risk seviyesi Faaliyet ve zamanlama 
Çok hafif risk Ek bir faaliyet, dökümantasyon ve kayıt tutulması gerekmemektedir. 

DüĢük seviye 

risk 

Tolere edilebilir risk. Ek kontroller gerekmiyor. Çabalar mali olarak 

Daha etkin çözümlere veya iyileĢtirmelere yoğunlaĢtırılmalıdır. Önlemlerin 

mevcudiyetinden emin olmak için izleme gereklidir. 

Orta seviye risk Risk seviyesini azaltmak için çaba harcanmalıdır. Fakat özleme maliyeti dikkatle 

ölçülmeli ve sınırlandırılmalıdır. Risk azaltma önlemleri belirlenen en kısa zaman 

periyodunda uygulanmalıdır. ġiddet çok yüksek olabilecek orta seviye riskler söz 

konusu olduğunda; daha iyi önlemler alınabilmesi için olasılık değerlendirmesi bir 

kez daha yapılmalıdır. 

Yüksek seviye 

risk 

ÇalıĢma risk azaltılmadan baĢlatılmamalıdır. Riskin azaltılması için dikkate değer 

kaynak ayrılması gerekebilir. ĠĢin bu riske rağmen devam etmesi gerekiyorsa acil 

önlemler alınmalıdır. 

Çok yüksek 

seviye risk 

Tolere edilemez. ĠĢ, risk azaltılıncaya kadar baĢlatılmamalı veya devam 

ettirilmemelidir. Sınırsız kaynak kullanımı durumunda bile riskin azaltılması 

mümkün değilse; iĢ hiç baĢlatılmamalıdır. 

 

 

 

Elde edilen risk seviyesi için önem sıralaması tablosuna bakılarak yapılacaklar belirlenir. 
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2.5.1. Risk puanı hesaplanması 

 

Risk puanının  hesaplanmasında daha önce de belirtildiği gibi olasılık ve Ģiddete bağlı bir 

denklem kullanılır ve risk seviyesi belirlenir. Hesaplanan risk seviyesi derecesine göre 

riskin ne denli zarar meydana getirebileceği görülebilir. 

 

 

 

Risk seviyesi olasılık ve Ģiddetinin çarpılmasıyla elde edilen sayısal bir ifadedir. 

Risk puanının hesaplaması ġekil 2.3‟de Ģematik olarak aĢağıda gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.3.  Risk puanı hesaplanması  

 

2.5.2. Olasılık 

 

Olasılık riskin ne sıklıkla meydana geldiğini ifade eder. Çizelge 2.5‟te riskin meydana 

gelme olasılığı ile ilgili kategoriler verilmiĢtir. 

 

Çizelge 2.4.  Riskin meydana gelme olasılığı  

5 ĠĢ yapıldığı sürece Çok yüksek olasılık 

4 Her gün Yüksek olasılık 

3 Haftada bir Orta dereceli olasılık 

2 Ayda bir Küçük olasılık 

1 Yılda bir Çok küçük olasılık 

 

 

RĠSK SEVĠYESĠ 

Tehlike Ortaya 

Çıkarsa 

Yaratabileceği 

ġiddet 

 

 

Ortaya çıkma 

olasılığı 
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2.5.3. ġiddet  

 

Risk meydana geldiğinde meydana getireceği Ģiddeti belirtir. Çizelge 2.5‟te hangi riskin 

hangi Ģiddet derecesine girdiği belirtilmiĢtir. 

Çizelge 2.5.  Riskin Ģiddeti  
 

 

ġiddet 

Derecesi 

Olası Sonuç 

(Derecesi büyük olan dikkate alınır.) 

Ġnsana Yönelik Tesis/Ekipmana Yönelik 
 

 

5 

 
 

Ölümlü kaza 
Zararın maliyeti 100.000 $‟a eĢit veya 100.000 $‟dan 

büyüktür. 
 

 

4 

 

 

Büyük yaralanma 

 

 
 

Zararın maliyeti 50.000 $ ile 100.000 $ arasındadır. 
 

 

 

3 
Orta dereceli 

yaralanma 

 
 

 

Zararın maliyeti 20.000 $ ile 50.000 $ arasındadır. 
 

 

2 

 
 

Hafif yaralanmalar 

 
 
 

Zararın maliyeti 1.000 $ ile 20.000 $ arasındadır. 
 

 

 

1 

 
 

Kayıpsız olaylar 
Zararın maliyeti 1.000 $‟dan azdır. 

 

 

2.6. Risk Derecelendirilmesinin YapılıĢı  

 

ADIM 1 

Eldeki verilerden ve öngörülerden, tehlikeden kaynaklanan olayın meydana gelme olasılığı 

(sıklığı) ile meydana gelebilecek olayın Ģiddeti (etkisi), sırasıyla Çizelge 2.6  ve Çizelge 

2.7‟ye göre yorumlanarak skorlanır (Tekin, 2009). 

 

Çizelge 2.6. Eldeki verilerden ve öngörülerden, tehlikeden kaynaklanan olayın  meydana  

                  gelme olasılığı (sıklığı)  

 OLASILIK / SIKLIK   KRĠTER SKOR 

  ÇOK KÜÇÜK   Yilda Bir 1 

  KÜÇÜK   Üç Ayda Bir 2 

  ORTA   Ayda Bir 3 

  YÜKSEK   Haftada Bir 4 

  ÇOK YÜKSEK   Her Gün 5 

 
Çizelge 2.7.  Meydana gelebilecek olayın Ģiddeti (etkisi)  

ġĠDDET/ETKĠTKĠ KRĠTER SKOR 

ÇOK HAFĠF ĠĢ saati kaybı yok, ilkyardım 

gerektiren 

1 

HAFĠF ĠĢ günü kaybı yok, ilk yardım 

gerektiren 

2 

ORTA Hafif yaralanma, tedavi gerekir 3 

CĠDDĠ Ölüm, Ciddi yaralanma, meslek 

hastalıgı 

4 

ÇOK CIDDI  Birden çok ölüm, sürekli iç 

göremezlik 

5 
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ADIM 2 

Adım 1‟e göre skorlanan olasılık ve Ģiddet, Çizelge 2.8‟e göre derecelendirili 

 
 
 
 

Çizelge 2.8. ġiddet ve Olasılık değerlendirilmesi  

 

   ġĠDDET   

OLASILIK ÇOK CĠDDĠ/5 CĠDDĠ/4 ORTA/3 HAFĠF/2 ÇOK 

HAFĠF/1 

ÇOK 

YÜKSEK/5 

Yüksek 

25 

Yüksek 

20 

Yüksek 

15 

Orta 

10 

DüĢük 

5 

YÜKSEK/4 
Yüksek 

15 

Yüksek 

16 
Orta 

12 

Orta 

8 

DüĢük 

4 

ORTA/3 
Yüksek 

15 

Orta 

12 

Orta 

9 

DüĢük 

6 

DüĢük 

3 

KÜÇÜK/2 
Orta 

10 

Orta 

8 

DüĢük 

6 

DüĢük 

4 

DüĢük 

2 

ÇOK 

KÜÇÜK/1 

DüĢük 

5 

DüĢük 

4 

DüĢük 

3 

DüĢük 

2 

DüĢük 

1 
 

ADIM 3 

Adım 2‟ye göre derecelendirilen risk, çizelge 2.9‟a göre değerlendirilir. 

Çizelge 2.9. Risk derecelendirme  

DERECE    EYLEM 

20, 25 

15, 16 

 KABUL EDĠLEMEZ RĠSK 

   (Acil Tedbir) 
 

10, 12 

8, 9 

   DĠKKATE DEĞER RĠSK 

   (Bu risklere mümkün olduğu kadar çabuk müdahale edilmeli) 
 

4, 5, 6 

1, 2, 3 

   KABUL EDĠLEBĠLĠR RĠSK 

   (Bu risklerle ilgili hemen) 

 

 

2.7. ĠĢletmelerde OluĢabilecek Tehlike Faktörleri 

 Tehlikeli Durum; çalıĢma ortam Ģartlarındaki kazaya sebep olabilecek durumlardır. 

Örneğin çalıĢan ortamın zeminin kayganlaĢmıĢ olması tehlikeli bir durumdur. Ya da 

makine emniyet switchlerinin devre dıĢı bırakılmıĢ olması durumu tehlikeli bir durumdur  

Tehlikeli Hareket: Tehlikeli durumlar göz önünde bulundurulmadan buna rağmen yapılan 

hareketlerdir. Örneğin kaygan zeminde çalıĢması tehlikeli harekettir. Ya da makinenin 

teknik emniyet swtichinin iptal edilerek çalıĢılması tehlikeli harekettir. Aslında kazayla 

sonuçlanmamıĢ olan tüm ramak kala olaylar birer tehlikeli harekettir. (Onur, 2008). 
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Tehlikeli durum ve tehlikeli hareketlerin tümüne birden tehlike faktörleri denir. 

Tehlike faktörleri kaza sebebi olabilecek etkenlerdir. Risk değerlendirmesi yaparken 

tehlikeye sebep olan bu faktörleri göz önünde bulundurmak gerekir. SınıflandırılmıĢ olarak 

tehlike faktörleri Ģunlardır:                                                                                       

 Mekanik Faktörler: Hareketli parçalar / parçaların hareketi, yüzey cilaları, 

hareketli taĢıma araçları, hareketli alet ve donanımlar, kontrol edilemeyen hareketli 

parçalar / düĢen parçalar, düĢme, kayma, takılma, ayak bileğinin 

burkulması, yüksekten düĢme. 

 Elektriksel Faktörler: ġok akımları, elektrik arkları, elektrostatik 

 Termal Faktörler: Sıcak alanlar / sıcak yüzeyler, soğuk alanlar / soğuk yüzeyler. 

 ÇalıĢma Ortamıyla Ġlgili Faktörler: Termal konfor (sıcak, soğuk, kuraklık, 

nemlilik), aydınlatma, renk, nemli / ıslak koĢullarda çalıĢmak, hiperbarik / 

hipobarik (yüksek basınçta/ alçak basınçta) koĢullarda çalıĢmak (Onur, 2008).   

 TitreĢim ve Ses ile Ġlgili Faktörler: El, kol titreĢimi, tüm vücut 

titreĢimi, gürültü, infrason, ultrason (Onur, 2008). 

 Radyasyon: Elektromanyetik alanlar, Infrared (kızılötesi), ultraviyole (mor ötesi) 

ıĢımalar, iyonize radyasyon, lazer radyasyonu (Onur, 2008). 

 Yangın, Patlama: Katı, sıvı ve gazlardan kaynaklanan, yangın  tehlikesi, patlayıcı 

ortamlar (Onur, 2010). 

 Tehlikeli Maddeler: Sıvılar, gazlar, buhar, duman, toz (Onur, 2008). 

 Biyolojik Malzemeler: Mikroorganizma ve virüslerden kaynaklanan enfeksiyon 

tehlikesi, genetik olarak iĢlenmiĢ organizmalar, mikroorganizmaların alerjen 

ve zehirli özelliklere sahip maddeleri (Onur, 2008). 

 Fiziksel Stres / Ağır ĠĢler: Ağır dinamik iĢler, tek taraflı dinamik iĢler, belirli 

duruĢları / kavrama konumlarını gerektiren iĢler, statik ve dinamik 

iĢlerin kombinasyonu (Onur, 2008). 

 Psikolojik Stres / Gerginlik: Dikkat, sorumluluk, monoton olmaması, tahmin 

edilebilirlik, zaman kısıtları, görev değiĢiklikleri, vardiyalı çalıĢma, takım 

çalıĢması / bireysel çalıĢmalar, statü farklılıkları, geri bildirimde iĢbirliği, iletiĢim 

zorunluluğu, gürültü, süreklilik / değiĢim, ortam, sıkıĢık koĢullar, Mobbing. 

 Ġnsan: Saldırı, boğazlanma, boğulma (Onur, 2008). 

 Hayvan: Köpek ısırıkları, böcek ısırıkları, hayvan tekmeleri (Onur, 2008). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu tez çalıĢmasında kullanılan materyal  

 Anket 

 SPSS 15.0 Ġstatistik paket programı 

 Sahadan çekilen fotoğraflar 

 

AraĢtırma sırasında uygulanan yöntemler 

 Anket yöntemi ile risk analizi (5x5 L tipi matris) 

 Saha gözlemleri  

 

3.1. Kullanılan Materyalin özellikleri 

 

3.1.1. AraĢtırmanın tipi 

 

TPAO Batman Bölge Müdürlüğüne ait bir sondaj lokasyonunda, sondaj sahası risk 

açısından değerlendirmek, sondaj lokasyonunda risk oluĢturan durumları tespit etmek, 

riskleri en aza indirmek ve var olan riskleri ortadan kaldırmak amacı ilen yapılan araĢtırma 

tanımlayıcı tipte gözlem altında yapılan bir anket çalıĢmasıdır. 

 

3.1.2. AraĢtırmanın evreni 

 

AraĢtırmanın evrenini Batman Raman Petrol sahasın1da A bölgesindeki sondaj 

lokasyonunda 3 vardiya Ģeklinde çalıĢan toplam 35 kiĢi oluĢturmaktadır. 

 

3.1.3. Verileri toplama tekniği ve anketin özellikleri 

 

AraĢtırma 08 ġubat 2017 tarihinde anket uygulaması sırasında Sondaj mahallinde bulunan 

ve kendi isteği ile yapan toplam 30 kiĢiye uygulanmıĢtır. 

 

Anket formunda toplam 35 soru bulunmakta olup; 5 tanesi sosyodemografik, 30 tanesi ise 

konu ile ilgilidir. AraĢtırmanın verileri ise literatür kaynakları taranarak hazırlanan anket 

formu aracılığıyla belirlenmiĢtir. Anket formu uygulanmadan önce anket uygulanan 

kiĢilere, araĢtırmanın amacı hakkında kısa bilgi verilip ve sözel izin alınmıĢtır. Anket 
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formu dağıtılarak çalıĢma sahasında bulananların bireysel olarak doldurmaları 

sağlanmıĢtır. 

 

3.1.4. AraĢtırmanın zamanı 

 

Anket 10 ġubat 2017 tarihinde uygulanmıĢtır. 

 

3.1.5. AraĢtırmanın değerlendirilmesi 

 

Yapılan anketin verileri SPSS 15.0 FOR WĠNDOWS 15.0 istatistik paket programında 

incelenmiĢ ve çalıĢmanın bulguları, frekansı belirlenmiĢtir. 

 

AraĢtırma yaparken zorlanılan aĢama, bu konuya iliĢkin yapılan çalıĢmaların yetersiz 

oluĢundan dolayı tartıĢma kısmıdır. 

 

3.2. Metot 

 

AraĢtırma anket yöntemi ile ve saha gözleminden elde edilen bulgularla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın yapıldığı sondaj lokasyonunda anket formları dağıtılıp lokasyondakilerin 

doldurmaları sağlanmıĢtır. Anketteki sorularla elde edilen tehlikelerin risk analizi 

yapılmıĢtır. Daha sonra saha iyice gözlemlenerek bazı riskler fotoğraflanmıĢtır.  

Toplanan verilerler araĢtırma bulgularında yorumlanıp baĢka benzer çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırılıp tartıĢmalar yapılmıĢtır.  

Yapılan anketin verileri SPSS 15.0 FOR WĠNDOWS 15.0 istatistik paket programında 

incelenmiĢ ve çalıĢmanın bulguları, frekansı belirlenmiĢtir. Yüzdeler hesaplanmıĢ ve 

gerekli olan grafikler ve çizelgeler çizilerek veriler grafik ve çizelgelere yerleĢtirilip 

analizleri yapılmıĢtır. 

Sondaj mahallinde uygulanan anketten ve saha gözleminden elde edilen bulgular 

değerlendirilip belirlenen tehlikeler L-Tipi 5x5 risk analizi yöntemi ile riskler 

belirlenmiĢtir. 

 

 

 



27 

 

3.3. Uygulanan Risk Analizi Yöntemi 

 

Bu tez çalıĢmasında, sondaj mahallinin risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, anketten elde edilen sonuçlarla karĢılaĢtırılıp riskler 

belirlenmiĢtir. 

 

3.3.1. L-Tipi (5x5) risk değerlendirme matrisi 

 

L Tipi Matris daha çok sebep-sonuç (neden-sonuç) iliĢkilerinin belirlenmesinde ve küçük 

iĢletmelerde tek baĢına risk analizi yapmak isteyen analistler için ideal olan bir yöntemdir. 

Bu metot ile öncelikle bir olayın gerçekleĢme ihtimali ile gerçekleĢmesi halinde sonucunun 

derecelendirilmesi ve ölçümü yapılır. Risk değeri, olasılığın ve Ģiddetin bileĢkesinden 

hesaplanır (Bayram, 2018) 

Olasılık ve Ģiddet çizelge 3.1‟ deki kriterlere göre belirlenir (Bayram, 2018) 

Çizelge 3.1. Olasılık ve Ģiddet değerlerini belirleme  

SONUÇ OLASILIK 

Çok Küçük 1 Hemen hemen hiç 

Küçük 2 Çok az (yılda bir kez), sadece anormal durumlarda 

Orta 3 Az (yılda bir kez) 

Yüksek 4 Sıklıkla (ayda bir) 

Çok Yüksek 5 Çok sıklıkla (haftada bir, her gün), normal çalıĢma Ģartlarında 

SONUÇ ġĠDDET 

Çok Küçük 1 ĠĢ saati kaybı yok, ilkyardım gerektiren 

Küçük 2 ĠĢgünü kaybı yok, kalıcı etkisi olmayan ayakta tedavi, 

ilkyardım gerektiren 

Orta 3 Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerektiren 

Yüksek 4 Ciddi yaralanma, uzun süreli tedavi, meslek hastalığı 

Çok Yüksek 5 Ölüm, sürekli iĢ görememezlik 

 

Belirlenen risklerin her birine 1‟den 5‟e kadar bir Ģiddet değeri ve bir olasılık değeri verilir. 

ġiddet ve olasılık düzeyi en düĢük için 1, en yüksek için 5 değeri kullanılır. Çizelge 

3.2‟deki Sırası ile olasılık değerleri Ģiddet değeri ile çarpılarak her bir olayın risk puanı 

veya risk skoru bulunur. 
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Risk skoru Çizelge 3.2‟de verilen riskin derecelendirilmesine bakılarak, riskin hangi 

kategoriye girdiği tespit edilir. 

 

Çizelge 3.2. Riskin derecelendirilmesi 

 

Çizelge 3.2‟ de görüldüğü gibi risk skoru; 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 puan alan tehlikeler „‟Kabul 

Edilebilir Risk‟‟ grubuna, 8, 9, 10, 12, 15 puan olan tehlikeler „‟Dikkate değer risk‟‟ 

grubuna, 16, 20, 25 puan alan tehlikeler ise „‟Kabul Edilemez Risk‟‟ grubuna girmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ġĠDDET (etki) 

OLASILIK  

ÇOK CIDDI/5 

 

CIDDI/4 

 

ORTA/3 

 

HAFIF/2 

 

ÇOK HAFIF/1 

ÇOK 

YÜKSEK /5 

YÜKSEK 

25 

YÜKSEK 

20 

YÜKSEK 

15 

ORTA 

10 

DÜÇÜK 

5 

YÜKSEK/4 YÜKSEK 

20 

YÜKSEK 

16 

ORTA 

12 

ORTA 

8 

DÜÇÜK 

4 

ORTA/ 3 YÜKSEK 

15 

ORTA 

12 

ORTA 

9 

DÜÇÜK 

6 

DÜÇÜK 

3 

KÜÇÜK/2 ORTA 

10 

ORTA 

8 

DÜÇÜK 

6 

DÜÇÜK 

4 

DÜÇÜK 

2 

ÇOK 

KÜÇÜK/1 

DÜÇÜK 

5 

DÜÇÜK 

4 

DÜÇÜK 

3 

DÜÇÜK 

2 

DÜÇÜK 

1 
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4. ARAġTIRMA VE BULGULAR 

 

4.1. Saha Gözleminden Elde Edilen Bulgular 

 

Tez çalıĢması esnasında petrol sondajının yapıldığı çalıĢma sahasına ziyarette 

bulunulmuĢtur. Bu ziyaret esnasında mevcut olan tehlike ve riskler belirlenmiĢtir. Bu risk 

ve tehlikelere karĢı hangi önlemlerin alınması gerektiği noktasında incelemelerde 

bulunulmuĢtur.  

Sahada yapılan gözlem sonucunda gerekli izinler alınarak bazı fotoğraflar çekilmiĢtir. Risk 

oluĢturan bu fotoğraflar aĢağıda verilmiĢtir. 

Gözlem yapılan sahada Resim 4.1‟de görüldüğü gibi çalıĢmayı zorlaĢtıran ve kazalara 

neden olabilecek uyggunsuz lokasyon zemininin olduğu gözlenmiĢtir. 

 

 

 

Resim 4.1. Uygunsuz lokasyon zemini 
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Saha ziyareti esnasında Resim 4.2‟de görüldüğü gibi geliĢigüzel bırakılan ve devrilme 

ihtimali olan çimento kolisi, rastgele ortama atılan bir malzeme olduğu gözlenmiĢtir. 

 

Resim 4.2. Uygunsuz ve düzensiz bırakılan malzemeler 

 

Gözlem yapılan sahada Resim 4.3‟te görüldüğü gibi kiĢisel koruyucu teçhizat ve iĢ elbisesi 

kullanmayan bir personelin olduğu gözlenmiĢtir. 

 

Resim 4.3. Koruyucu teçhizat kullanmadan çalıĢan bir personel 
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Gözlem yapılan sahada Resim 4.4‟te görüldüğü gibi petrol arama sondajı sahasında 

lokasyon alanının zeminin çok kötü olduğu ve çalıĢmaları zorlaĢtırdığı, su hortumunun da 

araçların geçiĢ güzergâhından rastgele geçirilmesi gözlemlenmiĢtir. 

 

 

 

Resim 4.4. Uygunsuz saha koĢulları 

 

Gözlem yapılan sahada Resim 4.5‟ de görüldüğü gibi elektrik panosu kapağının açık 

bırakıldığı ve korumasız elektrik kablolarının olduğu gözlenmiĢtir. 

 

 

 

Resim 4.5. Kapağı açık uygunsuz elektrik panosu  
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Gözlem yapılan sahada Resim 4.6‟da görüldüğü gibi mudpit çukurunun etrafının güvenlik 

Ģeridi ile çevrilmediği gözlenmiĢtir. 

 

Resim 4.6. Etrafı güvenlik Ģeridi ile çevrilmemiĢ mudpit çukuru 

 

Gözlem yapılan sahada Resim 4.7‟de görüldüğü gibi gözlem yapılan sahada koruyuculuk 

görevi yapan bir çadırın uygunsuz bırakıldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Resim 4.7. Koruyucu çadırın uygunsuzluğu 
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4.2. Sondaj Lokasyonunda Gözlemlenen Ġyi Uygulamalar 

 

Saha ziyareti esnasında örnek olacak bazı güzel uygulamalar gözlenmiĢtir. Bu uygulamalar 

görsellerle aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Gözlem yapılan sahada Resim 4.8‟de görüldüğü gibi gözlem yapılan sahada uyarı levha 

örneklerinin kullanıldığı ve bu levhaların okunaklı olduğu gözlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

Resim 4.8. Gözlem yapılan sahada yer alan uyarı levhaları örnekleri 

 
 

Gözlem yapılan sahada Resim 4.9‟ da görüldüğü gibi bakımlı, yeterli ve her zaman 

kullanıma hazır yangın söndürme ekipmanının olduğu gözlenmiĢtir 

 

 
 

 
 

 

Resim 4.9. Gözlem yapılan sahada yer alan yangın söndürme cihazları 
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Gözlem yapılan sahada Resim 4.10‟da görüldüğü gibi gözlem yapılan sahada acil durum 

eylem planının olduğu gözlenmiĢtir. 

 

 

Resim 4.10. Gözlem yapılan sahada yer alan acil durum eylem planı 
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Gözlem yapılan sahada Resim 4.11‟de görüldüğü gibi yaĢanılan iĢ kazası sonucu, kazazede 

tüm kiĢisel koruyucu donanımlarını kullandığı için daha vahim sonuçların önüne geçilmiĢ 

oldu.  

 

Resim 4.11. Gözlem yapılan sahada kiĢisel koruyucu teçhizat kullanmanın önemi 
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Gözlem yapılan sahada Resim 4.12‟de görüldüğü gibi çalıĢanların kiĢisel koruyucu 

donanım ve uygun iĢ elbisesi kullandığı gözlenmiĢtir. 

 
 
 
 
 

Resim 4.12. Gözlem yapılan sahada çalıĢanların kiĢisel koruyucu  donanım ve uygun iĢ      

                    elbisesi kullanımı 

 

Gözlem yapılan sahada Resim 4.13‟de görüldüğü gibi uyarı levhalarının kullanıldığı 

gözlenmiĢtir. 

 

 

 

Resim 4.13. Gözlem yapılan sahada kullanılan uyarı levhalarından birkaçı 
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4.3. ÇalıĢma Sahasında Uygulanan Anketten Elde Edilen Bulgular ve Risk Analizleri 

 

Bu araĢtırma anket usulü ile yapılmıĢtır. Ankette toplam 35 soru yer almaktadır. Bu 

sorulardan 5 tanesi sosyodemografik, kalan 30 tanesi ise sondaj sahasının iĢ sağlığı ve 

güvenliği açısından değerlendirilmesi ile ilgilidir.  

 

Bu sorular, sondaj lokasyonunda risk oluĢturan durumları tespit etmek, riskleri en aza 

indirmek ve var olan riskleri ortadan kaldırmak amacıyla sorulmuĢtur.  

Ankette yer alan sorular Ģunlardır; 

 YaĢ: 

 Cinsiyet:     

 Medeni durumunuz:   

 Eğitim durumunuz nedir?   

 Mesleğiniz nedir?   

 ÇalıĢırken koruyucu teçhizatları kullanıyor musunuz?     

 Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamaları yeterince uygulanıyor mu?     

 Sondaj iĢ kazaları en çok hangi türde meydana geliyor?      

 Sondaj iĢ kazaları en çok hangi saatlerde meydana geliyor?  

 Bakımlı, yeterli ve her zaman kullanıma hazır sertifikalı sabit ve portatif yangın 

söndürme ekipmanı var mı? 

 Tecrübe göz önüne alındığında en çok sondaj iĢ kazalarına sebebiyet veren grup 

hangisidir?   

 En çok sondaj iĢ kazaları hangi ayda meydana gelmektedir? (Birden fazla Ģık 

iĢaretlenebilir?  

 En çok kazaya uğrayan hangi grup çalıĢandır?    

 ĠĢçilere sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi veriliyor mu?     

 Lokasyon ve Sondaj yeri yabancı insan ve diğer canlıların çalıĢma alanına 

girmemesi için güvene alınmıĢ mıdır?      

 Arazide sondaj yolları, personel ve malzeme taĢınmasına uygun planlanmıĢ mı?     

 Kulede yangın söndürmeye karĢı personel eğitilmiĢ mi?    

 Mast tırmanma merdiveni sağlam ve düzgün mü?      

 Derikmen kemeri sağlam ve düzgün mü?      
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 Platform korkulukları tam ve iyi durumda mı?      

 Platform‟da yeterli sayıda ikaz levhası mevcut mu?     

 Platform aydınlatması yeterli mi? (50 lux)     

 Hareketli ve dönen makine aksamı (shaft, clutch, kasnak, kayıĢ) üzerinde 

muhafazalar var mı?   

 Kuyu Programına göre uygun emniyet vanaları ve Choke Manifoldu bağlı mı?     

 Kuledeki barakalar yaĢam standartlarına uygun ve çevresi yeterli derecede 

aydınlatılmıĢ mı?     

 KullanılmıĢ madeni yağlar çevreye zarar vermeyecek Ģekilde bidonlarda 

stoklanıyor mu?         

 Bot ve baret tahsis edilen personel, bot ve baret giyiyor mu?      

 Uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanılıyor mu?       

 Lokasyon giriĢinde “Yabancıların Girmesi Tehlikeli Ve Yasaktır” , “Sigara Ġçmek 

Yasaktır” veya “AteĢle YaklaĢma” gibi ikaz levhaları mevcut mu?     

 Mevcut acil durum planına göre personel eğitilmiĢ mi?    

 Fosseptik ve check-shot çukurları ikaz bandı ile çevrilmiĢ mi?     

 Ġlkyardım sandığı mevcut mu?    

 Personel ilkyardım kursu görmüĢ mü?   

 Kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirleri dikkate alınmıĢ mı? 

 

Anket formunda yer alan soruların değerlendirilmesinde SPSS programı kullanılmıĢtır.  

 

SPSS, Ġngilizce açılımı Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Ġçin 

Ġstatistik Programı) olan ve Sosyal Bilimler baĢta olmak üzere Eğitim Bilimleri, Sağlık 

Bilimleri ve Fen Bilimleri alanlarında, ayrıca kurum ve kuruluĢlar tarafından Pazar 

araĢtırması yapmak amacıyla da sıklıkla kullanılan bir bilgisayar programıdır. Program 

Windows ve Mac bilgisayarlarda çalıĢmaktadır ve Microsoft Excell programına benzer bir 

görünüme sahiptir. 

 

SPSS programı baĢta anket analizleri olmak üzere daha çok sağlık bilimleri ve fen bilimleri 

alanlarında da elde edilen bazı ölçümlerin analiz edilmesi için kullanılır.  
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Verilerin sayısal olarak dağılımlarının (adet bazında) belirlenmesinde frekans analizi 

kullanılır. Elde edilen verilere iliĢkin ortalama, standart sapma, mod, medyan gibi 

değerlerin hesaplanmasında ise tanımlayıcı istatistiklerden yararlanılır.  

 

Frekans analizi ile tanımlayıcı istatistikler temel analizler olup kolaylıkla 

yapılabilmektedir. KarĢılaĢtırma ya da iliĢki analizleri parametrik ve non parametrik adında 

iki grup altında toplanır. Parametrik ya da non parametrik analizlerin kullanıp 

kullanılmayacağı belirli kriterlere bağlıdır. Bu kriterlerin baĢında verilerin normal dağılıma 

uygun olup olmaması ve homojen olup olmaması gelmektedir.  

 

Normal dağılım ve homojenlik kavramları istatistiksel bilgi gerektirmektedir. Ancak kısaca 

anlatmak gerekirse; 1, 2, 1, 3, 1, 2, 2, 3 Ģeklindeki bir veri seti normal dağılım gösterir, 1, 

6, 2, 1, 8, 2 Ģeklinde veri seti ise normal dağılım göstermez diyebiliriz. Kısacası normal 

dağılım/homojenlik, veri setimizdeki verilerin birbirlerine ne kadar yakın ya da uzak 

olduğunu, bir baĢka deyiĢle ne kadar dağınık olduğunu ifade eder. Frekans ve tanımlayıcı 

istatistiklerle kıyaslandığında, parametrik testler olan Independent t test (Bağımsız 

Örneklem t test), One Way ANOVA (Tek Yönlü Varyans Analizi) ve bunların non 

parametrik karĢılığı olan Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis H testi ise kısmen de 

olsa uzmanlık gerektirmektedir. Bu analizler 2 ve ya daha fazla gruba ait olan 

ortalamaların/sıra ortalamalarının karĢılaĢtırılması için kullanılır.  

 

KarĢılaĢtırma analizlerine ek olarak regresyon ve korelasyon gibi iliĢki analizleri de SPSS 

programında yapılabilmektedir. Regresyon analizleri sadece normal dağılım gösteren 

verilere uygulanırken, korelasyon analizi hem normal dağılım gösteren hem de normal 

dağılım göstermeyen verilere uygulanabilmektedir (Anonim, 2018). 

4.3.1. AraĢtırmaya katılanların sosyodemografik özellikleri 

YaĢ dağılımı 

Çizelge 4.1‟de ve ġekil 4.1‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılanların %40 „nı 26 -30 yaĢ 

aralığı, %13.33‟nü 31-35 yaĢ aralığı, %10‟nu 36-40 yaĢ aralığı, %6.67‟sini 41-45 yaĢ 

aralığı ve kalan %30‟nu ise 45 ve üstü yaĢ aralığı oluĢturmaktadır. 
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Çizelge 4.1. YaĢ dağılımı 

YaĢ Grubu Sayı Yüzde 

26-30 12 40 

31-35 4 13.33 

36-40 3 10 

41-45 2 6,67 

45 ve üstü 9 30 

100.0 Toplam 30 

 

 

ġekil 4.1. YaĢ dağılımı 

 

Cinsiyet dağılımı 

 

Çizelge 4.2‟de ve ġekil 4.2‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya hiç kadın katılmamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların %100‟nü erkekler oluĢturmuĢtur. 

 

Çizelge 4.2. Cinsiyet dağılımı 

Cinsiyet Sayı Yüzde 

Erkek 30 100.0 

Kadın 0 0 

Toplam 30 100.0 
 

 

 

ġekil 4.2. Cinsiyet dağılımı 

 

40% 

13% 10% 

7% 

30% 26-30 yaş grubu

31-35 yaş grubu

36-40 yaş grubu

41-45 yaş grubu

45 ve üstü yaş grubu

100% 

0% 

Evet

Hayır

Erkek 

Kadın 
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Medeni durum dağılımı 

 

Çizelge 4.3‟te ve ġekil 4.3‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılanların %80‟ini evli, 

%20‟sini ise bekar kiĢiler oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 4.3. Medeni durum dağılımı 

 Sayı Yüzde 

Evli 24 80 

Bekar 6 20 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.3. Medeni durum dağılımı 

 

Eğitim durumu dağılımı 

 

Çizelge 4.4‟te ve ġekil 4.4‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılanların eğitim durumuna 

bakıldığında; %3.3‟ü okur-yazar değil, %3.3‟ü ilkokul, %3.3‟ü önlisans, %40‟ı Lise, %40‟ı 

lisans ve %10‟unu da ortaokul oluĢturmuĢtur. 

 

Çizelge 4.4. Eğitim durumu 

Eğitim Durumu Sayı Yüzde 

Okur-Yazar değil 1 4 

Ġlkokul 1 3 

Ortaokul 3 10 

Lise 12 40 

Önlisans 1 3 

Lisan 12 40 

Toplam 30 100.0 

 

 

80% 

20% 

Evli

Bekar
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ġekil 4.4. Eğitim durumu dağılımı 

 

Meslek dağılımı 

 

Çizelge 4.5‟te ve ġekil 4.5‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılanların meslek dağılımına 

bakıldığında; %3.33‟ü çamur teknisyeni,  %6.67‟si amele, %20‟si mühendis, %3.33‟ü baĢ 

sondör, %3,33‟ü sondör, %23.3‟ü sondaj iĢçisi, %3.33‟ü aĢçı, %3.33‟ü kamp amiri, 

%6.67‟si derikmen, %3.33‟ü makinist, %3.33 ambarcı, %3.33‟ü aĢçı yardımcısı, ve 

%16.6‟sı diğer meslekleri oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 4.5. Meslek Dağılımı 

Meslek Sayı Yüzde 

Çamur teknisyeni 1 3.33 

Amele  2 6.67 

Mühendis 6 20 

BaĢ makinist 0 0 

BaĢ sondör 1 3.33 

Sondör 1 3.33 

Sondaj iĢçisi 7 23.3 

AĢçı 1 3.33 

Kamp amiri 1 3.33 

Derikmen 2 6.67 

Makinist 1 3.33 

Kaynakçı 0 0 

Ambarcı 1 3.33 

Elektrikçi 0 0 

Froklift ġoförü 0 0 

AĢçı yardımcısı 1 3.33 

Diğer 5 16.6 

Toplam 30 100.0 

 
 

4% 3% 

10% 

40% 

3% 

40% 

Okur-Yazar değil

İlkokul

Ortaokul

Lise

Önlisans

Lisans
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ġekil 4.5. Meslek dağılımı 

 

4.3.2. Sondaj sahasının ĠSG açısından anket usulü ile değerlendirilmesi 

 

ÇalıĢırken kiĢisel koruyucu teçhizat kullananların dağılımı 

 

 

AraĢtırmaya katılanların koruyucu teçhizat kullanımına bakıldığında; Çizelge 4.6‟da ve 

ġekil 4.6‟da görüldüğü gibi ankete katılan 30 kiĢi evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik 

dilimin %96.67 „sini temsil etmektedir. 1 kiĢi hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik 

dilimin % 3.33‟ünü temsil etmektedir.  

 

Çizelge 4.6. ÇalıĢırken kiĢisel koruyucu teçhizat kullananların dağılımı 

 Sayı Yüzde 

Evet 29 96.67 

Hayır 1 3.33 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.6. ÇalıĢırken kiĢisel koruyucu teçhizat kullananların dağılımı 

 
Bu anket sorusunda çalıĢırken kiĢisel koruyucu teçhizat kullanıp kullanmama durumu ile 

ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin 

3% 7% 

20% 

0% 

3% 

3% 

23% 

3% 

3% 

7% 3% 
0% 

3% 0% 

0% 
3% 

17% 

Çamur teknisyeni
Amele
Mühendis
BaĢ makinist
BaĢ sondör
Sondör
Sondaj iĢçisi
AĢçı
Kamp amiri
Derikmen
Makinist
Kaynakçı
Ambarcı

97% 

3% 

Evet
Hayır
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sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 

kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. 

 

Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 

4.7‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.7. ÇalıĢırken   koruyucu  teçhizat  kullanıp  kullanmama  durumu  ile  ilgili  risk   

                  analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

ÇalıĢırken koruyucu  

teçhizat kullanmama  

 

2 

 

5 

 

10 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 10 çıkmaktadır. Bu da orta dereceli 

risk demek. Ama 30 kiĢiyle yapılan ankette 

verilen cevaplar değerlendirildiğinde, 

düĢük dereceli risk olduğu tespit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.7‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre çalıĢırken 

koruyucu teçhizat kullanıp kullanmama durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit 

edilmiĢtir. 

 

Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamalarının uygulanma dağılımı  

 

Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamaları yeterince uygulanıyor mu sorusuna 

katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.8‟de ve ġekil 4.7‟de görüldüğü gibi 

30 kiĢiden 18‟i evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 60‟nı oluĢturmaktadır. 

9 kiĢi hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 30‟unu oluĢturmaktadır. 3 kiĢi 

ise kısmen seçeneğini iĢaretlemiĢ olup buda yüzdelik dilimin % 10‟unu oluĢturmaktadır. 

Çizelge 4.8. Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamalarının uygulanma dağılımı 

 Sayı Yüzde 

Evet 18 60 

Hayır 9 30 

Kısmen 3 10 

Toplam 30 100.0 
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ġekil 4.7. Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamalarının uygulanma dağılımı 

 

Bu anket sorusunda Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamalarının uygulanıp 

uygulanmama dağılımı ile ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj 

sahasında uygulanan anketin sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen 

riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda 

belirlenmiĢtir. 

 

Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 

4.9‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.9. Sondaj  mahallinde  iĢ  güvenliği  uygulamalarının  uygulanıp  uygulanmama    

                  dağılımıyla ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Sondaj mahallinde iĢ 

güvenliği uygulamaları- 

nın yetersiz oluĢu 

 

3 

 

5 

 

15 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 15 çıkmaktadır. Bu da yüksek 

dereceli risk demek. Ama 30 kiĢiyle 

yapılan ankette verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde, orta dereceli risk 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.9‟da görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre sondaj 

sahasında iĢ güvenliği uygulamalarının uygulanıp uygulanmama durumu ile ilgili “Dikkate 

değer risk” tespit edilmiĢtir. 

Sondaj mahallinde kazaların yaralanma Ģekline göre dağılımı 

 
Sondaj iĢ kazaları en çok hangi türde meydana geliyor sorusuna bakıldığında; Çizelge 

4.10‟da ve ġekil 4.8‟de görüldüğü gibi burkulma % 10.95, yüksekten düĢme % 4.1, el ve 

ayak sıkıĢması % 32.87, kayarak düĢme % 15.06, cisim çarpması/batması %17.80, 

Yanma/elektrik çarpması % 1.37, Kimyasal sıçraması % 6.8, kesilmeler % 9.6 ve diğerleri 

de % 1.37‟sini oluĢturmaktadır.  

60% 

30% 

10% 

Evet

Hayır

Kısmen
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Çizelge 4.10. Sondaj mahallinde kazaların yaralanma Ģekline göre dağılımı 

 

 

 
 

 

ġekil 4.8. Sondaj mahallinde kazaların yaralanma Ģekline göre dağılımı 

 

Bu anket sorusuna verilen cevaplar değerlendirildiğinde sondaj sahasında kazaların 

yaralanma Ģekline göre dağılımına bakıldığında, kazaların en çok el ve ayak sıkıĢması 

Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Sondaj iĢ kazalarının en çok yaĢandığı saatlerin dağılımı 

 

Sondaj iĢ kazaları en çok hangi saatlerde meydana geliyor sorusuna bakıldığında; Çizelge 

4.11‟de ve ġekil 4.9‟da görüldüğü gibi 00.00-02.00 arası % 5.36, 02.00-04.00 arası % 

17.85, 04.00-06.00 arası % 14.28, 06.00-08.00 arası % 16.07, 08.00-10.00 arası %7.14, 

10.00-12.00 arası % 1.78, 12.00-14.00 arası % 7.14, 14.00-16.00 arası % 5.36, 16.00-18.00 

arası %7.14, 20.00-22.00 arası % 7.14, 22.00-00.00 arası % 10.71‟ni oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 4.11. Sondaj iĢ kazalarının en çok yaĢandığı saatlerin dağılımı 

11% 

0% 4% 

33% 

15% 

18% 

1% 
7% 

10% 1% Burkulma

Trafik kazası

Yüksekten düĢme

El veya ayak sıkıĢma

Kayarak düĢme

Cisim çarpması/batması

Yanma/elektrik çarpması

Kimyasal sıçraması

Kesilmeler

Diğer

Kaza türü Sayı Yüzde 

Burkulma 8 10.95 

Trafik kazası 0 0 

Yüksekten düĢme 3 4.1 

El veya ayak sıkıĢma 24 32.87 

Kayarak düĢme 11 15.06 

Cisim çarpması/batması 13 17.80 

Yanma/elektrik çarpması 1 1.37 

Kimyasal sıçraması 5 6.8 

Kesilmeler 7 9.6 

Diğer 1 1.37 

Toplam 73 100.0 

Saat aralıkları Sayı Yüzde 

00.00-02.00 3 5,36 

02.00-04.00 10 17.85 

04.00-06.00 8 14.28 

06.00-08.00 9 16.07 

08.00-10.00 4 7.14 
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ġekil 4.9. Sondaj iĢ kazalarının en çok yaĢandığı saatlerin dağılımı 

 

Bu anket sorusuna verilen cevaplar değerlendirildiğinde sondaj sahasında iĢ kazalarının en 

çok yaĢandığı saatlerin dağılımına bakıldığında; kazaların en çok uykunun ağır olduğu 

saatlerde ve vardiya değiĢim saatlerinde olduğu tespit edilmiĢtir  

 

Yangın söndürme ekipmanının olup olmaması dağılımı 

 

Yangın söndürme ekipmanı var mı sorusuna, katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; 

Çizelge 4.12‟de ve ġekil 4.10‟da görüldüğü gibi 30 kiĢiden 26‟sı evet seçeneğini 

iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 80‟ini oluĢturmaktadır. 5 kiĢi hayır seçeneğini 

iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 16.7‟sini oluĢturmaktadır. 1 kiĢi ise kısmen seçeneğini 

iĢaretlemiĢ olup buda yüzdelik dilimin % 3.3‟ünü oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.12. Yangın söndürme ekipmanının olup olmaması dağılımı 

 Sayı Yüzde 

Evet 24 80 

Hayır 5 16.7 

Kısmen 1 3.3 

Toplam 30 100.0 
 

 

6% 

18% 

14% 

16% 7% 

2% 

7% 
5% 

7% 
0% 

7% 
11% 

00.00-02.00
02.00-04.00
04.00-06.00
06.00-08.00
08.00-10.00
10.00-12.00
12.00-14.00
14.00-16.00
16.00-18.00
18.00-20.00

10.00-12.00 1 1.78 

12.00-14.00 4 7.14 

14.00-16.00 3 5.36 

16.00-18.00 4 7.14 

18.00-20.00 0 0 

20.00-22.00 4 7.14 

22.00-00.00 6 10.71 

Toplam 56 100.0 
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ġekil 4.10. Yangın söndürme ekipmanının olup olmaması 

 

Bu anket sorusunda yangın söndürme ekipmanının olup olmaması ile ilgili risk analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir.  Risk analizi 5x5 L tipi matris 

yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.13‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.13. Yangın söndürme ekipmanının olup olmaması ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Yangın söndürme 

ekipmanının  

yeterli sayıda olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük dereceli 

risk demek. Ama 30 kiĢiyle yapılan 

ankette verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde, düĢük dereceli risk 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.13‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre sondaj 

sahasında yangın söndürme ekipmanının yeterli sayıda olup olmaması ile ilgili “Kabul 

edilebilir risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Tecrübe göz önüne alındığında Sondaj iĢ kazalarına en çok sebebiyet veren grupların 

dağılımı 

 

Tecrübe göz önüne alındığında en çok sondaj iĢ kazalarına sebebiyet veren grup hangisidir 

sorusuna bakıldığında; Çizelge 4.14‟ta ve ġekil 4.11‟de görüldüğü gibi 0-1 yıl % 44.4, 1-3 

yıl % 22.2, 3-5 yıl % 6.67, 5-10 yıl  % 4.44, 15-20 yıl %2.2, 20-25 yıl %2.2, 25 ve üzeri yıl 

% 17.7‟sini oluĢturmaktadır.  

 

80% 

17% 

3% 

Evet

Hayır

Kısmen



49 

 

Çizelge 4.14. Tecrübe  göz  önüne  alındığında  sondaj iĢ kazalarına en çok sebebiyet veren   

                    grupların dağılımı 
 

Tecrübe Sayı Yüzde 

0-1 yıl 20 44.4 

1-3 yıl 10 22.2 

3-5 yıl 3 6.67 

5-10 yıl 2 4.44 

10-15 yıl 0 0 

15-20 yıl 1 2.2 

20-25 yıl 1 2.2 

25 ve üzeri yıl 8 17.7 

Toplam 45 100.0 

 
 

 
ġekil 4.11. Tecrübe  göz  önüne  alındığında  Sondaj  iĢ  kazalarına  en çok sebebiyet veren   

                   grupların dağılımı 

 
Bu anket sorusuna verilen cevaplar değerlendirildiğinde; sondaj sahasında kazalara en çok 

sebebiyet verenlerin tecrübesiz ve yeni çalıĢan iĢçilerin olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Sondaj iĢ kazalarının en çok meydana geldiği ayların dağılımı 

 

En çok sondaj iĢ kazaları hangi ayda meydana gelmektedir? Sorusuna bakıldığında; 

Çizelge 4.15‟de ve ġekil 4.12‟de görüldüğü gibi ocak % 28.12, ġubat % 26.56, Mart % 

6.67,   Nisan  % 1.56, Mayıs % 1.56, Haziran % 6.24, Temmuz % 7.81, Ağustos % 6.24, 

Eylül % 1.56,   Kasım % 4.68, Aralık % 9.37, oluĢturmaktadır.  

 

 

 

45% 

22% 

7% 
4% 

0% 

2% 

2% 

18% 

0-1 yıl

1-3 yıl

3-5 yıl

5-10 yıl

10-15 yıl

15-20 yıl

20-25 yıl

25 ve üzeri yıl
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Çizelge 4.15. Sondaj iĢ kazalarının en çok meydana geldiği ayların dağılımı 

Saat aralıkları Sayı Yüzde 

Ocak 18 28.12 

ġubat 17 26.56 

Mart 4 6.24 

Nisan 1 1.56 

Mayıs 1 1.56 

Haziran 4 6.24 

Temmuz  5 7.81 

Ağustos 4 6.24 

Eylül 1 1.56 

Ekim 0 0 

Kasım 3 4.68 

Aralık 6 9.37 

Toplam 64 100.0 
 

 
 

 

ġekil 4.12. Sondaj iĢ kazalarının en çok meydana geldiği ayların dağılımı  

 

Bu anket sorusuna verilen cevaplar değerlendirildiğinde; sondaj sahasında kazaların en çok 

kıĢ aylarında olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Sondaj mahallinde bugüne kadar yaĢanılan iĢ kazası dağılımı 

 

Bugüne kadar sondaj mahallinde hiç iĢ kazası yaĢadınız mı sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.6‟da ve ġekil 4.6‟da görüldüğü gibi 30 kiĢiden 8‟i evet 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 26.7‟sini oluĢturmaktadır. 22 kiĢi hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 73.3 ‟ünü oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.16. Sondaj mahallinde bugüne kadar yaĢanılan iĢ kazası dağılımı 

 Sayı Yüzde 

Evet 8 26.7 

Hayır 22 73.3 

Toplam 30 100.0 
 

28% 

27% 6% 

1% 

2% 

6% 

8% 

6% 

2% 0% 
5% 

9% 

Ocak
Şubat
Mart
Nisan
Mayıs
Haziran
Temmuz
Ağustos
Eylül
Ekim
Kasım
Aralık
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ġekil 4.13. Sondaj mahallinde bugüne kadar yaĢanılan iĢ kazası dağılımı 

 

En çok kazaya uğrayan grup dağılımı 

 

En çok kazaya uğrayan hangi grup çalıĢandır sorusuna bakıldığında; Çizelge 4.17‟de ve 

ġekil 4.14‟te görüldüğü gibi en çok kazaya uğrayan meslek grubu % 43.33‟ü sondaj iĢçisi, 

en az kazaya uğrayan % 0‟la mühendis oluĢturmuĢtur  

 

Çizelge 4.17. En çok kazaya uğrayan grup dağılımı 

27% 

73% 

Evet

Hayır

Meslek Sayı Yüzde 

Çamur teknisyeni 2 3.33 

Amele  9 15 

Mühendis 0 0 

BaĢ makinist 0 0 

BaĢ sondör 1 1.67 

Sondör 3 5 

Sondaj iĢçisi 26 43.33 

AĢçı 0 0 

Kamp amiri 0 0 

Derikmen 8 13.3 

Makinist 2 3.33 

Kaynakçı 2 3.33 

Ambarcı 1 0 

Elektrikçi 2 3.33 

Froklift ġoförü 2 3.33 

AĢçı yardımcısı 0 0 

Diğer 2 3.33 

Toplam 60 100.0 
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ġekil 4.14. En çok kazaya uğrayan grup dağılımı 

 

Bu anket sorusuna verilen cevaplar değerlendirildiğinde kazaya en çok uğrayan çalıĢanın, 

sondaj iĢçisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

ĠĢçilere, sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi verilme dağılımı 

 
 

ĠĢçilere sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi veriliyor mu? Sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.18‟de ve ġekil 4.15‟te görüldüğü gibi 30 kiĢiden 29‟u 

evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 96.7‟sini oluĢturmaktadır. 1 kiĢi hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 3.3 ‟ünü oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.18. ĠĢçilere, sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi verilme dağılımı 

 Sayı Yüzde 

Evet 29 96.7 

Hayır 1 3.3 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.15. ĠĢçilere, sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi verilme dağılımı 

3% 

15% 

0% 
0% 

2% 

5% 

44% 

0% 

0% 

14% 

3% 
3% 0% 3% 3% 0% 3% 

Çamur teknisyeni
Amele
Mühendis
Baş makinist
Baş sondör
Sondör
Sondaj işçisi
Aşçı
Kamp amiri
Derikmen
Makinist
Kaynakçı
Ambarcı
Elektrikçi
Froklift Şoförü
Aşçı yardımcısı
Diğer

97% 

3% 

Evet

Hayır
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Bu anket sorusunda ĠĢçilere, sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi verilip verilmeme durumu ile 

ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin 

sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 

kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. 

 

Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 

4.19‟da verilmiĢtir.  
 

Çizelge 4.19. ĠĢçilere, sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi verilme dağılımı ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

ĠĢçilere, sondaj ve iĢ 

güvenliği eğitimi  

verilmeme 

 

2 

 

4 

 

8 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 8 çıkmaktadır. Bu da Orta dereceli 

risk demek. Ama 30 kiĢi üzerinde yapılan 

ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde, düĢük dereceli risk 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.19‟da görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre iĢçilere 

sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi verilmeme durumuyla ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit 

edilmiĢtir. 

 

Lokasyon ve sondaj yerinin yabancı insan ve diğer canlılara karĢı güvene alınma durumu 

 

Lokasyon ve Sondaj yeri yabancı insan ve diğer canlıların çalıĢma alanına girmemesi için 

güvene alınmıĢ mıdır? Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 

4.20‟de ve ġekil 4.16‟da görüldüğü gibi 30 kiĢiden 19‟u evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup 

yüzdelik dilimin % 63.3‟ünü oluĢturmaktadır. 11 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup 

yüzdelik dilimin % 36.7‟sini oluĢturmaktadır.  

 

Çizelge 4.20. Lokasyon  ve  sondaj  yerinin  yabancı  insan ve diğer canlılara karĢı güvene    

                      alınma durumu 
 

 Sayı Yüzde 

Evet 19 63.3 

Hayır 11 36.7 

Toplam 30 100.0 
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ġekil 4.16. Lokasyon   ve  sondaj  yerinin yabancı  insan  ve  diğer  canlılara  karĢı  güvene  

                  alınma durumu  

 

Bu anket sorusunda, lokasyon ve sondaj yerinin yabancı insan ve diğer canlılara karĢı 

güvene alınma durumu ile ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj 

sahasında uygulanan anketin sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen 

riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda 

belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk 

analizi Çizelge 4.21‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.21. Lokasyon ve sondaj yerinin yabancı  insan  ve  diğer  canlılara  karĢı  güvene  

                    alınma durumu ile ilgili risk analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Lokasyon ve sondaj 

yerinin yabancı insan ve 

diğer canlılara karĢı 

güvene alınma 

durumunun yetersiz 

olması 

3 4 12 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 12 çıkmaktadır. Bu da Orta dereceli 

risk demek. 30 kiĢi üzerinde yapılan 

ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de Orta dereceli risk 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.21‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre güvenlik 

ve çevre koruma tedbirlerinin dikkate alınmama durumuyla ilgili “Dikkate Değer Risk” 

tespit edilmiĢtir. 

 

Sondaj yollarının, personel ve malzeme taĢınmasına uygunluğu 

 

Arazide sondaj yolları, personel ve malzeme taĢınmasına uygun planlanmıĢ mı?    

Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.22‟de ve ġekil 4.17‟de 

görüldüğü gibi 30 kiĢiden 16‟sı evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 

53.3‟ünü oluĢturmaktadır. 14 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 

46.7‟sini oluĢturmaktadır.  

63% 

37% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.22. Sondaj yollarının, personel ve malzeme taĢınmasına uygunluğu 

 Sayı Yüzde 

Evet 16 53.3 

Hayır 14 46.7 

Toplam 30 100.0 
 

 

 
ġekil 4.17. Sondaj yollarının, personel ve malzeme taĢınmasına uygunluğu 

 
Bu anket sorusunda sondaj yollarının, personel ve malzeme taĢınmasına uygunluğu ile 

ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin 

sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 

kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi 

matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.23‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.23. Sondaj yollarının, personel ve malzeme taĢınmasına  uygunluğu ile ilgili risk      

                    analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Sondaj yollarının, 

personel ve malzeme  

taĢınmasına 

uygunsuzluğu 

 

3 

 

4 

 

12 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 12 çıkmaktadır. Bu da Orta 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de Orta dereceli risk 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.23‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre sondaj 

yollarının, personel ve malzeme taĢınmasına uygunluğu durumuyla ilgili “Dikkate değer 

Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

53% 

47% 

Evet

Hayır
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Kulede yangın söndürmeye karĢı personelin eğitilme durumu 

 

Kulede yangın söndürmeye karĢı personel eğitilmiĢ mi?   Sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.24‟te ve ġekil 4.18‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 28‟i 

evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 93.3‟ünü oluĢturmaktadır. 2 kiĢi de 

hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 6.7‟sini oluĢturmaktadır.  

 

Çizelge 4.24. Kulede yangın söndürmeye karĢı personelin eğitilme durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 28 93.3 

Hayır 2 6.7 

Toplam 30 100.0 
 

 

 

ġekil 4.18. Kulede yangın söndürmeye karĢı personelin eğitilme durumu 

 

Bu anket sorusunda kulede yangın söndürmeye karĢı personelin eğitilme durumu ile ilgili 

risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları 

ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile 

yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris 

yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.25‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.25. Kulede yangın söndürmeye karĢı personelin  eğitilme  durumu  ile  ilgili  risk    

                    analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Yangın söndürmeye 

karĢı personelin  

eğitilme durumunun 

yetersiz olması 

 

2 

 

4 

 

8 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 4 çıkmaktadır. Bu da Orta dereceli 

risk demek. 30 kiĢiyle yapılan ankette 

verilen cevaplar değerlendirildiğinde, 

düĢük dereceli risk olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

93% 

7% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.25‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre yangın 

söndürmeye karĢı personelin eğitilme durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit 

edilmiĢtir. 

 

Mast tırmanma merdiveninin sağlamlığı dağılımı 

 
Mast tırmanma merdiveni  sağlam ve düzgün mü?   Sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.26‟da ve ġekil 4.19‟da görüldüğü gibi 30 kiĢiden 24‟ü 

evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 80‟nini oluĢturmaktadır. 6 kiĢi de hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup buda yüzdelik dilimin % 20‟sini oluĢturmaktadır.  

 

Çizelge 4.26. Mast tırmanma merdiveninin sağlamlığı durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 24 80 

Hayır 6 20 

Toplam 30 100.0 

 
 

 

ġekil 4.19. Mast tırmanma merdiveninin sağlamlığı durumu 

 

Bu anket sorusunda mast tırmanma merdiveninin sağlamlığı durumu ile ilgili risk analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.27‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.27. Mast tırmanma merdiveninin sağlamlığı durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Mast tırmanma 

merdiveninin sağlam 

olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük dereceli 

risk demek. 30 kiĢiyle yapılan ankette, 

verilen cevaplar değerlendirildiğinde de 

düĢük dereceli risk olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

80% 

20% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.27‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre mast 

tırmanma merdiveninin sağlam olmaması ile ilgili “Kabul edilebilir risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Derikmen kemerinin sağlamlığı durumu 

 

Derikmen kemeri sağlam ve düzgün mü? Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara 

bakıldığında; Çizelge 4.28‟de ve ġekil 4.20‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 28‟i evet 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 93.3‟ünü oluĢturmaktadır. 2 kiĢi de hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 6.7‟sini oluĢturmaktadır.  

 

Çizelge 4.28. Derikmen kemerinin sağlamlığı durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 28 93.3 

Hayır 2 6.7 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.20. Derikmen kemerinin sağlamlığı durumu 

 

Bu anket sorusunda derikmen kemerinin sağlamlığı durumu ile ilgili risk analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.29‟da verilmiĢtir.  

 

 

93% 

7% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.29. Derikmen kemerinin sağlamlığı durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Derikmen kemerinin 

sağlam olmaması 

1 5 5 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük dereceli 

risk demek. 30 kiĢiyle yapılan ankette 

verilen cevaplar değerlendirildiğinde de 

düĢük dereceli risk olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.29‟da görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre derikmen 

kemerinin sağlamlığı durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Platform korkuluklarının sağlamlık durumu 

 
Platform korkulukları tam ve iyi durumda mı?  Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara 

bakıldığında; Çizelge 4.30‟da ve ġekil 4.21‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 24‟ü evet 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 80‟nini oluĢturmaktadır. 6 kiĢi de hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 20‟sini oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.30. Platform korkuluklarının sağlamlık durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 24 80 

Hayır 6 20 

Toplam 30 100.0 

 
 

 

ġekil 4.21. Platform korkuluklarının sağlamlık durumu 

 

Bu anket sorusunda platform korkuluklarının sağlamlık durumu ile ilgili risk analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

80% 

20% 

Evet

Hayır
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ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.31‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.31. Platform korkuluklarının sağlamlık durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Platform korkuluklarının 

sağlam olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde ise orta dereceli risk 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.31‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre platform 

korkuluklarının sağlamlık durumu ile ilgili “Dikkate değer risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Platformda yeterli sayıda ikaz levhasının olma durumu 

 

Platform‟da yeterli sayıda ikaz levhası mevcut mu? Sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.32‟de ve ġekil 4.22‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 22‟si 

evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 73.3‟ünü oluĢturmaktadır. 8 kiĢi de 

hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 26.7‟sini oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.32. Platformda yeterli sayıda ikaz levhasının olma durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 22 73.3 

Hayır 8 26.7 

Toplam 30 100.0 

 
 

 

ġekil 4.22. Platformda yeterli sayıda ikaz levhasının olma durumu 

 

73% 

27% 

Evet

Hayır
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Bu anket sorusunda platformda yeterli sayıda ikaz levhasının olup olmama durumu ile 

ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin 

sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 

kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi 

matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.33‟te verilmiĢtir.  

Çizelge 4.33. Platformda yeterli sayıda ikaz levhasının olma durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Platformda yeterli sayıda 

ikaz levhasının  

olmaması 

2 3 6 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 6 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde ise orta dereceli risk 

olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.33‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre 

platformda yeterli sayıda ikaz levhasının olup olmama durumu ile ilgili “Dikkate Değer 

Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Platform aydınlatmasının yeterli olup olmama durumu 

 

Platform aydınlatması yeterli mi? Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; 

Çizelge 4.34‟te ve ġekil 4.23‟te görüldüğü gibi 30 kiĢiden 26‟sı evet seçeneğini iĢaretlemiĢ 

olup yüzdelik dilimin % 86.7‟sini oluĢturmaktadır. 4 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ 

olup yüzdelik dilimin % 13.3‟ünü oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 4.34. Platform aydınlatmasının yeterli olup olmama durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 26 86.7 

Hayır 4 13.3 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.23. Platform aydınlatmasının yeterli olma durumu 

87% 

13% 

Evet

Hayır
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Bu anket sorusunda platform aydınlatmasının yeterli olma durumu ile ilgili risk analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.35‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.35. Platform aydınlatmasının yeterli olma durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Platform 

aydınlatmasının yeterli 

olmaması 

1 4 4 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 4 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de düĢük dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.35‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre platform 

aydınlatmasının yeterli olup olmaması ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Hareketli ve dönen makine aksamı üzerindeki muhafazaların durumu 

 

Hareketli ve dönen makine aksamı (shaft, clutch, kasnak, kayıĢ) üzerinde muhafazalar var 

mı?   Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.36‟da ve ġekil 

4.24‟te görüldüğü gibi 30 kiĢiden 26‟sı evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 

86.7‟sini oluĢturmaktadır. 4 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 

13.3‟ünü oluĢturmaktadır. 

 

Çizelge 4.36. Hareketli ve dönen makine aksamı üzerindeki muhafazaların durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 26 86.7 

Hayır 4 13.3 

Toplam 30 100.0 
 

ġekil 4.24. Hareketli ve dönen makine aksamı üzerindeki muhafazaların durumu 

87% 

13% 

Evet

Hayır
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Bu anket sorusunda hareketli ve dönen makine aksamı üzerindeki muhafazaların durumu 

ile ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin 

sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 

kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi 

matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.37‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.37. Hareketli ve dönen makine aksamı üzerindeki muhafazaların durumu ile 

ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Hareketli ve dönen 

makine aksamı 

üzerindeki 

muhafazaların olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de düĢük dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.37‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre hareketli 

ve dönen makine aksamı üzerindeki muhafazaların durumu ilgili “Kabul Edilebilir Risk” 

tespit edilmiĢtir. 

 

Emniyet vanaları ve Choke Manifoldu‟nun bağlanma durumu 

 

Kuyu Programına göre uygun emniyet vanaları ve Choke Manifoldu bağlı mı?     sorusuna 

katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.38‟de ve ġekil 4.25‟te görüldüğü 

gibi 30 kiĢiden 29‟u evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 96.7‟sini 

oluĢturmaktadır. 1 kiĢi hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 3.3 ‟ünü 

oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.38. Emniyet vanaları ve Choke Manifoldu‟nun bağlanma durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 29 96.7 

Hayır 1 3.3 

Toplam 30 100.0 
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ġekil 4.25. Emniyet vanaları ve Choke Manifoldu‟nun bağlanma durumu 

 

Bu anket sorusunda Emniyet vanaları ve Choke Manifoldu‟nun bağlanma durumu ile ilgili 

risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları 

ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile 

yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris 

yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.39‟da verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.39. Emniyet vanaları ve  Choke Manifoldu‟nun  bağlanma  durumu ile ilgili risk   

                    Analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Emniyet vanaları ve 

Choke Manifoldu‟nun  

bağlı olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de düĢük dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

 

Çizelge 4.39‟da görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre emniyet 

vanaları ve choke manifoldu‟nun bağlanma durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit 

edilmiĢtir. 

 

Kuledeki yaĢam barakalarının yaĢam standartlarına uygunluğu 

 

Kuledeki barakalar yaĢam standartlarına uygun ve çevresi yeterli derecede aydınlatılmıĢ 

mı? Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.40‟da ve ġekil 

4.26‟da görüldüğü gibi 30 kiĢiden 22‟si evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin 

% 73.3‟ünü oluĢturmaktadır. 8 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 

26.7‟sini oluĢturmaktadır.  

97% 

3% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.40. Kuledeki yaĢam barakalarının yaĢam standartlarına uygunluğu 

 Sayı Yüzde 

Evet 22 73.3 

Hayır 8 26.7 

Toplam 30 100.0 

 
 

 

ġekil 4.26. Kuledeki yaĢam barakalarının yaĢam standartlarına uygunluğu 

 

Bu anket sorusunda Kuledeki yaĢam barakalarının yaĢam standartlarına uygunluğu ile ilgili 

risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları 

ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile 

yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris 

yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.41‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.41. Kuledeki  yaĢam  barakalarının  yaĢam standartlarına uygunluğu ile ilgili risk  

                    Analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Kuledeki yaĢam 

barakalarının yaĢam  

standartlarına uygun 

olmaması 

1 3 3 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 3 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde ise orta  dereceli risk 

olduğu tepit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.41‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre kuledeki 

yaĢam barakalarının yaĢam standartlarına uygunluğu ile ilgili “Dikkate Değer Risk” tespit 

edilmiĢtir. 

Kullanılan madeni yağların çevreye zarar vermemesi için uygun bidonlarda stoklanma 

durumu 

73% 

27% 

Evet

Hayır
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KullanılmıĢ madeni yağlar çevreye zarar vermeyecek Ģekilde bidonlarda stoklanıyor mu? 

Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.42‟de ve ġekil 4.27‟de 

görüldüğü gibi 30 kiĢiden 28‟i evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 73.3‟ünü 

oluĢturmaktadır. 2 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 26.7‟sini 

oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.42. Kullanılan madeni yağların çevreye zarar vermemesi için uygun  bidonlarda   

                    stoklanma durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 28 93.4 

Hayır 2 6.6 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.27. Kullanılan madeni yağların çevreye zarar vermemesi için uygun bidonlarda  

                  stoklanma durumu 

 

Bu anket sorusunda kullanılan madeni yağların çevreye zarar vermemesi için uygun 

bidonlarda stoklanma durumu ile ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj 

sahasında uygulanan anketin sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen 

riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda 

belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk 

analizi Çizelge 4.43‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.43. Kullanılan  madeni yağların çevreye zarar vermemesi için  uygun  bidonlarda     

                    stoklanma durumu ile ilgili risk analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

Kullanılan madeni 

yağların çevreye zarar 

vermemesi için uygun 

bidonlarda 

stoklanmaması 

 

1 

 

4 

 

4 

Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 3 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde ise düĢük  dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

93% 

7% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.43‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre kullanılan 

madeni yağların çevreye zarar vermemesi için uygun bidonlarda stoklanma durumu ile 

ilgili “Kabul edilebilir risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu 

 

Bot ve baret tahsis edilen personel, bot ve baret giyiyor mu? sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.44‟te ve ġekil 4.28‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 29‟u 

evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 96.7‟sini oluĢturmaktadır. 1 kiĢi hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 3.3 ‟ünü oluĢturmaktadır.  

 

Çizelge 4.44. Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 29 96.7 

Hayır 1 3.3 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.28. Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu 

 

Bu anket sorusunda bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu ile 

ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin 

sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 

kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi 

matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.45‟te verilmiĢtir.  

 

 

97% 

3% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.45. Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma  durumu  ile ilgili    

                    risk analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Bot ve baret tahsis 

edilen personelin,  

bot ve baret kullanmama 

durumu 

1 5 5  Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de düĢük  dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.45‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre bot ve 

baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir 

Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanma durumu 

 

Uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanılıyor mu? sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara 

bakıldığında; Çizelge 4.46‟da ve ġekil 4.29‟da görüldüğü gibi 30 kiĢiden 27‟si evet 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 90‟ını oluĢturmaktadır. 3 kiĢi hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 10‟unu oluĢturmaktadır.  

 

Çizelge 4.46. Uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanma durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 27 90 

Hayır 3 10 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.29. Uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanma durumu 

 

90% 

10% 

Evet

Hayır
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Bu anket sorusunda uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanma durumu ile ilgili risk analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.47‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.47. Uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanma durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Uygun iĢ elbisesi ve 

eldiven kullanmama 
1 5 5 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de düĢük  dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.47‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre uygun iĢ 

elbisesi ve eldiven kullanmama durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

Lokasyon giriĢinde ikaz levhalarının olup olmama durumu 

 

Lokasyon giriĢinde “Yabancıların Girmesi Tehlikeli Ve Yasaktır” , “Sigara Ġçmek 

Yasaktır” veya “AteĢle YaklaĢma” gibi ikaz levhaları mevcut mu? sorusuna katılımcıların 

verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.48‟de ve ġekil 4.30‟da görüldüğü gibi 30 kiĢiden 

27‟si evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 90‟ını oluĢturmaktadır. 3 kiĢi 

hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 10‟unu oluĢturmaktadır.  

 

Bu veri analizi ile %90 oranında çalıĢma sahasında yeterli sayıda ikaz levhalarının 

bulunduğu saptanmıĢtır. Serdar, ErtuĢ‟un 2016 yılında yaptığı benzer tez çalıĢmasında da 

% 93.3 oranında çalıĢma sahasında yeterli sayıda ikaz levhalarının bulunduğunu tespit 

etmiĢtir.  

Çizelge 4.48. Lokasyon giriĢindeki ikaz levhalarının olup olmama durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 27 90 

Hayır 3 10 

Toplam 30 100.0 
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ġekil 4.30. Lokasyon giriĢindeki ikaz levhalarının mevcut durumu 

 

Bu anket sorusunda lokasyon giriĢindeki ikaz levhalarının mevcut durumu ile ilgili risk 

analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.49‟da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.49. Lokasyon giriĢindeki ikaz levhalarının mevcut durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Lokasyon giriĢindeki 

ikaz levhalarının  

yetersiz olması 

1 3 3 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 3 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de düĢük  dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.49‟da görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre lokasyon 

giriĢindeki ikaz levhalarının mevcut durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit edilmiĢtir. 

Mevcut acil durum planına göre personelin eğitilme durumu 

 

Mevcut acil durum planına göre personel eğitilmiĢ mi? sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.50‟de ve ġekil 4.31‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 25‟i 

evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 83.3‟ünü oluĢturmaktadır. 5 kiĢi hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 16.7‟sini oluĢturmaktadır.  

 

Çizelge 4.50. Mevcut acil durum planına göre personelin eğitilme durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 25 83.3 

Hayır 5 16.7 

Toplam 30 100.0 

 

90% 

10% 

Evet

Hayır
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ġekil 4.31. Mevcut acil durum planına göre personelin eğitilme durumu 

 

Bu anket sorusunda mevcut acil durum planına göre personelin eğitilme durumu ile ilgili 

risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları 

ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile 

yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris 

yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.51‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.51. Mevcut acil durum  planına  göre  personelin  eğitilme durumu ile ilgili risk  

                    analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Mevcut acil durum 

planına göre personelin  

eğitilme durumu 

2 4 8 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 8 çıkmaktadır. Bu da orta dereceli 

risk demek. 30 kiĢi üzerinde yapılan 

ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de orta  dereceli risk 

olduğu tepit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.51‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre mevcut 

acil durum planına göre personelin eğitilme durumu ile ilgili “Dikkate Değer Risk” tespit 

edilmiĢtir. 

 

Mudpit ve check-shot çukurlarının ikaz bandı ile çevrilme durumu 

 

Mudpit ve check-shot çukurları ikaz bandı ile çevrilmiĢ mi? sorusuna katılımcıların verdiği 

cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.52‟de ve ġekil 4.32‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 18‟i 

evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 60‟ını oluĢturmaktadır. 12 kiĢi hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 40‟unu oluĢturmaktadır.  

 

83% 

17% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.52. Mudpit ve check-shot çukurlarının ikaz bandı ile çevrilme durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 18 60 

Hayır 12 40 

Toplam 30 100.0 

 

 
ġekil 4.32. Mudpit ve check-shot çukurlarının ikaz bandı ile çevrilme durumu 

 

Bu anket sorusunda mudpit ve check-shot çukurlarının ikaz bandı ile çevrili olma durumu 

ile ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin 

sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile 

yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris 

yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.53‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.53. Mudpit  ve  check-shot  çukurlarının ikaz bandı ile çevrilme durumu ile ilgili      

                    risk analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Mudpit ve check-shot 

çukurlarının ikaz bandı 

ile çevrili olmaması 

2 4 8 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 8 çıkmaktadır. Bu da orta dereceli 

risk demek. 30 kiĢi üzerinde yapılan 

ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de orta  dereceli risk 

olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.53‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre mudpit ve 

check-shot çukurlarının ikaz bandı ile çevrilme durumu ile ilgili “Dikkate değer Risk” 

tespit edilmiĢtir. 

Ġlkyardım sandığının bulunma durumu 

 

Ġlkyardım sandığı mevcut mu? Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; 

Çizelge 4.54‟te ve ġekil 4.33‟de görüldüğü gibi 30 kiĢiden 24‟ü evet seçeneğini iĢaretlemiĢ 

60% 

40% 

Evet

Hayır
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olup yüzdelik dilimin % 80‟nini oluĢturmaktadır. 6 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ 

olup yüzdelik dilimin % 20‟sini oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.54. Ġlkyardım sandığının bulunma durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 24 80 

Hayır 6 20 

Toplam 30 100.0 

 

 

ġekil 4.33. Ġlkyardım sandığının bulunma durumu 

 

Bu anket sorusunda ilkyardım sandığının bulunma durumu ile ilgili risk analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile karĢılaĢtırılıp 

değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan ankete verilen 

cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.55‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.55. Ġlkyardım sandığının bulunma durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Ġlkyardım sandığının 

bulunmaması 

1 4 4 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 4 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde orta  dereceli risk 

olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.55‟te görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre ilkyardım 

sandığının bulunma durumu ile ilgili “Dikkate Değer Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

 

80% 

20% 

Evet

Hayır
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Personelin ilkyardım kursu görme durumu 

 

Personel ilkyardım kursu görmüĢ mü? Sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara 

bakıldığında; Çizelge 4.56‟da ve ġekil 4.34‟te görüldüğü gibi 30 kiĢiden 26‟sı evet 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 86.7‟sini oluĢturmaktadır. 4 kiĢi de hayır 

seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 13.3‟ünü oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.56. Personelin ilkyardım kursu görme durumu 

 Sayı Yüzde 

Evet 26 86.7 

Hayır 4 13.3 

Toplam 30 100.0 

 
 

 

ġekil 4.34. Personelin ilkyardım kursu görme durumu 

 

Bu anket sorusunda personelin ilkyardım kursu görme durumu ile ilgili risk analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile 

karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan 

ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.57‟de verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.57. Personelin ilkyardım kursu görme durumu ile ilgili risk analizi 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Personelin ilkyardım 

kursu görmemesi 

1 5 5 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 5 çıkmaktadır. Bu da düĢük 

dereceli risk demek. 30 kiĢi üzerinde 

yapılan ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de düĢük  dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

87% 

13% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.57‟de görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre 

personelin ilkyardım kursu görmeme durumu ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit 

edilmiĢtir. 

 

Kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirleri dikkate alınma durumu 

 

Kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirleri dikkate alınmıĢ mı? Sorusuna 

katılımcıların verdiği cevaplara bakıldığında; Çizelge 4.58‟de ve ġekil 4.35‟te görüldüğü 

gibi 30 kiĢiden 19‟u evet seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 63.3‟ünü 

oluĢturmaktadır. 11 kiĢi de hayır seçeneğini iĢaretlemiĢ olup yüzdelik dilimin % 36.7‟sini 

oluĢturmaktadır.  

Çizelge 4.58. Kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirleri dikkate alınma     

                    Durumu 
 

 Sayı Yüzde 

Evet 19 63.3 

Hayır 11 36.7 

Toplam 30 100.0 

 

 
ġekil 4.35. Kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirleri dikkate alınma   

                  Durumu 

 

Bu anket sorusunda kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirleri dikkate 

alınma durumu ile ilgili risk analizi yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi, sondaj sahasında 

uygulanan anketin sonuçları ile karĢılaĢtırılıp değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj 

sahasında 30 kiĢi ile yapılan ankete verilen cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. Risk analizi 

5x5 L tipi matris yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Yapılan risk analizi Çizelge 4.59‟da 

verilmiĢtir.  

 

63% 

37% 

Evet

Hayır
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Çizelge 4.59. Kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma  tedbirleri dikkate alınma   

                    durumu ile ilgili risk analizi 
 

TEHLĠKE OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK 

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

Kamp yerleĢim planında 

güvenlik ve çevre 

koruma tedbirlerinin 

dikkate alınmaması 

2 5 5 Normalde yapılan risk analizinde risk 

değeri 10 çıkmaktadır. Bu da orta dereceli 

risk demek. 30 kiĢi üzerinde yapılan 

ankete verilen cevaplar 

değerlendirildiğinde de orta  dereceli 

risk olduğu tepit edilmiĢtir. 
 

Çizelge 4.59‟da görüldüğü üzere sondaj sahasında yapılan anketin sonucuna göre kamp 

yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirlerinin dikkate alınmama durumu ile 

ilgili “Dikkate Değer Risk” tespit edilmiĢtir. 

 

4.4. Sondaj Mahallinin Risk Analizi Açısından Genel Değerlendirmesi 

 

Yapılan çalıĢma ile Batman‟da bir petrol sondaj sahasının iĢ sağlığı ve güvenliği açısından 

incelenmesi yapılarak risk analizleri belirlenmiĢtir.  

Sondaj sahasındaki tehlike oluĢturabilecek durumlar anket yöntemi ile araĢtırılmıĢtır. 

Sonrasında her anket sorusunun akabinde tehlike kaynaklarının risk analizleri yapılmıĢtır.  

Yapılan risk analizi, sondaj sahasında uygulanan anketin sonuçları ile karĢılaĢtırılıp 

değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasında 30 kiĢi ile yapılan ankete verilen 

cevaplar doğrultusunda belirlenmiĢtir. 

Sondaj mahallindeki tehlikelerin genel risk analizi Çizelge 4.60‟ta verilmiĢtir. 

Çizelge 4.60. Sondaj mahallinin genel risk analizi 

TEHLĠKE  OLASI-

LIK 

ġĠD- 

DET 

RĠSK  

DEĞERĠ 

ANKETE GÖRE SONDAJ 

SAHASINDAKĠ DURUM 

 

ÇalıĢırken koruyucu 

teçhizat kullanmama 

 

2 

 

5 

 

10 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre ise kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Sondaj mahallinde iĢ 

güvenliği uygulamalarının 

yetersiz oluĢu 

3 5 15 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilemez risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre ise dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Yangın söndürme 

ekipmanının yeterli sayıda 

olmaması 

1 5 5 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 
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ĠĢçilere, sondaj ve iĢ 

güvenliği eğitimi 

verilmeme 

 

2 

 

4 

 

8 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre ise kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Lokasyon ve sondaj 

yerinin yabancı insan ve 

diğer canlılara karĢı 

güvene alınma durumunun 

yetersiz olması 

3 4 12 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Sondaj yollarının, 

personel ve malzeme 

taĢınmasına uygunsuzluğu 

3 4 12 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre ise kabul edilemez risk 

tespit edilmiĢtir. 

Yangın söndürmeye karĢı 

personelin eğitilme 

durumunun yetersiz 

olması 

2 4 8 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre ise kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Mast tırmanma 

merdiveninin sağlam 

olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Derikmen kemerinin 

sağlam olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Platform korkuluklarının 

sağlam olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Platformda yeterli sayıda 

ikaz levhasının olmaması 2 3 6 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre ise Dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Platform aydınlatmasının 

yeterli olmaması 

1 4 4 Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Hareketli ve dönen 

makine aksamı üzerindeki 

muhafazaların olmaması 

1 5 5 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Emniyet vanaları ve 

Choke Manifoldu‟nun 

bağlı olmaması 

 

1 

 

5 

 

5 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Kuledeki yaĢam 1 3 3 Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  
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barakalarının yaĢam 

standartlarına uygun 

olmaması 

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Kullanılan madeni 

yağların çevreye zarar 

vermemesi için uygun 

bidonlarda stoklanmaması 

1 4 4 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Bot ve baret tahsis edilen 

personelin, bot ve baret 

kullanma durumu 

1 5 5 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Uygun iĢ elbisesi ve 

eldiven kullanmama 

 

1 

 

4 

 

4 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Lokasyon giriĢindeki ikaz 

levhalarının yetersiz 

olması 

1 3 3 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de kabul edilebilir risk 

tespit edilmiĢtir. 

Mevcut acil durum 

planına göre personelin 

eğitilme durumu 

2 4 8 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Mudpit ve check-shot 

çukurlarının ikaz bandı ile 

çevrili olmaması 

2 4 8 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Ġlkyardım sandığının 

bulunmaması 

 

1 

 

4 

 

4 

 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de Dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Personelin ilkyardım 

kursu görmemesi 

 

2 

 

5 

 

10 

Normalde yapılan risk analizinde dikkate 

değer risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

Kamp yerleĢim planında 

güvenlik ve çevre koruma 

tedbirlerinin dikkate 

alınmaması 

 

2 

 

5 

 

10 

Normalde yapılan risk analizinde kabul 

edilebilir risk çıkmaktadır.  

Sondaj sahasında yapılan anketin 

sonucuna göre de Dikkate değer risk 

tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.60‟ta elde edilen sonuçlara göre sahada “Kabul Edilemez Risk” grubunda 1 

tehlike, “Dikkate Değer Risk” grubunda 8 tehlike, “Kabul Edilebilir Risk” grubunda da 15 

tehlike bulunmaktadır. Bu tehlikelerle ilgili iyileĢtirici öneriler, tezin sonuç ve öneriler 

bölümünde sunulmuĢtur. 
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Ayrıca ankette yer alan bazı sorulara verilen cevaplar incelendiğinde Ģu durumlar tespit 

edilmiĢtir. 

 Sondaj iĢ kazalarının, en çok vardiya değiĢim saatlerinde ve uykunun ağır olduğu 

saatlerde olduğu,  

 Kazaya en çok tecrübesiz ve geçici iĢçilerin sebebiyet verdiği,  

 Uygunsuz lokasyon zemini ve saha koĢullarının olduğu,  

 En çok kaza türünün el-kol sıkıĢması Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir 

Sahanın ĠĢ sağlığı ve güvenliği açısından genel durumuna bakıldığında kabul edilemez risk 

grubunda sadece bir tehlikenin olması iĢ sağlığı ve güvenliği uygulamalarının büyük 

ölçüde uygulandığı saptanmıĢtır. Ancak “Dikkate Değer Risk” grubunda 8 tane tehlikenin 

olması uygulamaların yetersiz kaldığını göstermektedir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu tez çalıĢması ile TPAO Batman Bölge Müdürlüğü‟ne ait bir petrol sondaj sahasının risk 

açısından değerlendirilmesi incelenmiĢtir. Saha gözleminden ve sahada uygulanan anketten 

elde edilen veriler değerlendirildiğinde bazı önemli bulgular elde edilmiĢtir. Bu bulgulara 

dayanarak uygulanabilecek koruyucu tedbirler hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

Petrol sondaj sahasında yapılan çalıĢma ile aĢağıdaki durumlar tespit edilmiĢtir. 

 Lokasyon zemininin uygun olmadığı, 

 Mudpit çukurunun etrafının güvenlik Ģeridi ile çevrilmediği, 

 Bazı çalıĢanların kiĢisel koruyucu donanım kullanmadan çalıĢtıkları, 

 Uygunsuz elektrik panolarının olduğu, 

 Bazı çalıĢanların iĢ güvenliği eğitimi almadığı, 

 Yangın söndürme ekipmanlarının yetersiz olduğu 

 Mast tırmanma merdiveninin tam sağlam olmadığı, 

 Bazı çalıĢanların yangın söndürmeye karĢı eğitim almadıkları, 

 Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamalarının yetersiz olduğu, 

 Platform korkuluklarının tam ve iyi durumda olmadığı, 

 Kazaların en çok vardiya değiĢim saatlerinde olduğu, 

 Tecrübesiz çalıĢanların en çok kazaya sebebiyet verdiği, 

 Arazideki sondaj yollarının personel ve malzeme taĢınmasına uygun olmadığı, 

 En çok kazaya uğrayanların sondaj iĢçisi olduğu, 

 Meydana gelen kazaların çoğunun olumsuz hava koĢulları, montaj ve demontaj 

esnasında, tecrübe eksikliği, vardiya değiĢim saatleri, uykunun ağır olduğu 

saatlerde olduğu, 

 Aydınlatma sistemlerinin yetersiz olduğu, 

 Kazaların en çok kıĢ aylarında olduğu, 

 Lokasyon ve sondaj bölgesinin yabancı insan ve diğer canlıların çalıĢma alanına 

girmemesi için alınan önlemlerin yetersiz kaldığı, 

 En çok kaza türünün el ve ayak sıkıĢması olduğu, 

 Uygunsuz ve düzensiz bırakılan malzemelerin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan saha gözlemlemesi ve anket uygulaması sonucunda tespit edilen uygunsuz 

durumlar için bazı iyileĢtirici öneriler sunulmuĢtur. 
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 ÇalıĢma alanı ve fosseptik çukurun etrafı güvenlik Ģeridi ile çevrelenmelidir. Daha 

sonra güvenlik önlemeleri alınmalıdır. 

 Petrol arama sondaj çalıĢmalarında en çok yaĢanan el-kol sıkıĢması kazalarına 

karĢı koruyucu eldivenler kullanılmalıdır. 

 KiĢisel koruyucu donanım kullanımı denetlenmelidir. 

 Yangın söndürme eğitimleri verilmelidir. 

 Arazideki sondaj yolları personel ve malzeme taĢınmasına uygun hale 

getirilmelidir. 

 ĠĢçilere sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi verilmelidir. 

 En çok kazaların olduğu vardiya değiĢim saatlerinde dikkatli olunmalıdır. 

 En çok kazaya neden olan tecrübesiz çalıĢanlara gerekli eğitimler tam ve eksiksiz 

verilmelidir. 

 Derikmen kemeri sağlamlaĢtırılmalıdır. 

 Petrol arama sondajlarında herkes koruyucu kıyafet ve koruyucu ayakkanılarını 

giymelidir. 

 Sondaj lokasyonundaki tüm personele ilkyardım kursu verilmelidir. 

 Lokasyonda gerekli olan ikaz levhaları eksiksiz bir Ģekilde asılmalıdır. 

 Mevcut acil durum planına göre personel eğitilmelidir. 

 Aydınlatma sistemlerinin yeterli hale getirilmesi sağlanmalıdır. 

 Kamp yerleĢim alanında güvenlik ve koruma tedbirleri alınmalıdır. 

 Kuledeki barakalar yaĢam standartlarına uygun hale getirilmelidir. 

 Yüksekten düĢmeye karĢı koruyucu emniyet kemerleri kullanılmalıdır. Emniyet 

kemerleri kontrol edilmelidir. 

 Petrol arama sondaj lokasyonuna ziyarette bulunan kiĢiler baret takmalıdır. 

 Sondaj mahallinde acil durum planları yapılmalıdır. Acil durum planları ile ilgili 

tatbikat yapılmalıdır. 

 ÇalıĢma koĢullarının ağır olması nedeni ile çalıĢanlara dinlenme yerleri 

sağlanmalıdır. Yeterli sıklıkta molalar verilmelidir. 

 Sondaj mahallinde yar alan kablo ve hortumlar takılma ve düĢme riski 

oluĢturmayacak Ģekilde uygun yerlere yerleĢtirilmelidir. 

 Sondaj mahallinde ilkyardım sandığı bulunmalıdır. 

 ÇalıĢmaları zorlaĢtırmamak ve kazaları bertaraf etmek için lokasyon zemini uygun 

hale getirilmelidir. 
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EKLER 

EK-1. Anket Formu 

 

BĠR PETROL SONDAJ SAHASINDA ANKET YÖNTEMĠYLE RĠSK ANALĠZĠ 

 

1) YaĢ:……………………. 

2) Cinsiyet:    Bay  (  )        Bayan (  ) 

3) Medeni durumunuz:  Evli (  )      Bekar (  )   

4) Eğitim durumunuz nedir?  Okur-yazar değil (  ),  Ġlkokul(  ),  Ortaokul(  ),   Lise(   ),  

Lisans(  ),   Yüksek lisans(  ) Doktora(  ) 

5) Mesleğiniz nedir?  çamur teknisyeni(  ),   amele(  ),   mühendis(  ),   baĢ makinist(  ),   

baĢ sondör(  ),   sondör(  ), sondaj iĢçisi(  ), aĢçı(  ),  kamp amiri(  ),  derikmen(  ),  

makinist(  ),  kaynakçı(  ),  froklift Ģoförü(  ),  ambarcı(  )  elektrikçi(  ),   AĢçı 

yardımcısı(  ),     Diğer(  ) 

6) ÇalıĢırken koruyucu teçhizatları kullanıyor musunuz?    Evet(   ),       Hayır(  ) 

7) Sondaj mahallinde iĢ güvenliği uygulamaları yeterince uygulanıyor mu?    Evet  (  ),    

Hayır(  ) 

8) Sondaj iĢ kazaları en çok hangi türde meydana geliyor?    Burkulma(  ),    Kesilmeler(  ), 

Yüksekten düĢme( ), El veya ayak sıkıĢması(  ), Kimyasal sıçraması( ),   Yanma/elektrik 

çarpması (  ),     Cisim çarpması/batması(  ), Trafik kazası(  ),    Kayarak düĢme(  ),    

Diğer(  ) 

9) Sondaj iĢ kazaları en çok hangi saatlerde meydana geliyor? 00.00-02.00 (  ),   02.00-

04.00 (  ),   04.00-06.00 (  )   06.00-08.00 (  ),    08.00-10.00 (  ),    10.00-12.00 (  ),    

12.00-14.00 (  ),   14.00-16.00(  ),    16.00-18.00 (  )   18.00-20.00 (  ),   20.00-22.00 (  ),   

22.00-00.00(  ) 

10) Bakımlı, yeterli ve her zaman kullanıma hazır sertifikalı sabit ve portatif yangın 

söndürme ekipmanı var mı?  Evet  (  ),    Hayır(  ) 

11) Tecrübe göz önüne alındığında en çok sondaj iĢ kazalarına sebebiyet veren grup 

hangisidir?  0-1 yıl (  ), 1-3 yıl(  ),  3-5 yıl (  ),  5-10 yıl (  ), 10-15 (  ),  15-20 yıl (  ),  

20-25 yıl (  ),  25-30 yıl (  )  

12) En çok sondaj iĢ kazaları hangi ayda meydana gelmektedir? (Birden fazla Ģık 

iĢaretlenebilir.? Ocak (  ),    ġubat (  )  Mart(  ),  Nisan(  ),  Mayıs(  ),   Haziran(  ),   

Temmuz(  ),   Ağustos(  ),  Eylül(  ),  Ekim(  ),  Kasım(  ),   Aralık(  ) 
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13) Bugüne kadar sondaj mahallinde iĢ kazası yaĢadınız mı?   Evet  (  ),    Hayır(  ) 

14) En çok kazaya uğrayan hangi grup çalıĢandır? çamur teknisyeni(  ), amele(  ),   

mühendis(  ),   baĢ makinist(  )  baĢ sondör (  ),    sondör (  ),    sondaj iĢçisi (  ),  aĢçı (  ),     

kamp amiri (  ),     derikmen (  ),      makinist (  ), kaynakçı(  ),  froklift Ģoförü(  ),   

ambarcı(  ),   elektrikçi(  ),   AĢçı yardımcısı(  ),   diğer(  ) 

15) ĠĢçilere sondaj ve iĢ güvenliği eğitimi veriliyor mu?    Evet(  ),     Hayır(  ) 

16) Lokasyon ve Sondaj yeri yabancı insan ve diğer canlıların çalıĢma alanına girmemesi 

için güvene alınmıĢ mıdır?     Evet(  ),   Hayır(  ) 

17) Arazide sondaj yolları, personel ve malzeme taĢınmasına uygun planlanmıĢ mı?      

Evet(  ),  Hayır(  ) 

18) “Kulede yangın söndürmeye karĢı personel eğitilmiĢ mi?   Evet (  ),    Hayır(  ) 

19) Mast tırmanma merdiveni  sağlam ve düzgün mü?     Evet(  )     Hayır(  ) 

20) Derikmen kemeri sağlam ve düzgün mü?     Evet(  ),    Hayır(  ) 

21) Platform korkulukları tam ve iyi durumda mı?     Evet(  ),    Hayır(  ) 

22) Platform‟da yeterli sayıda ikaz levhası mevcut mu?    Evet(  ),     Hayır(  ) 

23) Platform aydınlatması yeterli mi?    Evet(  ),     Hayır(  ) 

24) Hareketli ve dönen makine aksamı (shaft, clutch, kasnak, kayıĢ) üzerinde muhafazalar 

var mı?  Evet(  ),  Hayır(  ) 

25) Kuyu Programına göre uygun emniyet vanaları ve Choke Manifoldu bağlı mı?        

Evet(  ),     Hayır(  ) 

26) Kuledeki barakalar yaĢam standartlarına uygun ve çevresi yeterli derecede aydınlatılmıĢ 

mı?    Evet(  ),    Hayır(  ) 

27) KullanılmıĢ madeni yağlar çevreye zarar vermeyecek Ģekilde bidonlarda stoklanıyor 

mu?        Evet(  ),    Hayır(  ) 

28) Bot ve baret tahsis edilen personel, bot ve baret giyiyor mu?     Evet(  ),      Hayır(  ) 

29) Uygun iĢ elbisesi ve eldiven kullanılıyor mu?      Evet(  ),       Hayır(  ) 

30) Lokasyon giriĢinde “Yabancıların Girmesi Tehlikeli Ve Yasaktır” , “Sigara Ġçmek 

Yasaktır” veya “AteĢle YaklaĢma” gibi ikaz levhaları mevcut mu?    Evet(  ),    Hayır(  ) 

31) Mevcut acil durum planına göre personel eğitilmiĢ mi?   Evet(  ),      Hayır(  ) 

32) Mudpit ve check-shot çukurları ikaz bandı ile çevrilmiĢ mi?    Evet(  ),      Hayır(  ) 

33) Ġlkyardım sandığı mevcut mu?   Evet(  ),      Hayır(  ) 

34) Personel ilkyardım kursu görmüĢ mü?   Evet(  ),      Hayır(  ) 

35) Kamp yerleĢim planında güvenlik ve çevre koruma tedbirleri dikkate alınmıĢ mı?        

Evet(  ),       Hayır( ) 
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