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OZET

Sondaj sektorii ¢alisma kosullart nedeni ile bir¢ok tehlikeyi igermektedir. Dolayisiyla
sondaj sahalarinda tehlikelerin belirlenmesi ve gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in mutlaka
detayli risk analizlerinin yapilmas: gerekmektedir.

Bu calisma ile TPAO Batman Bolge Mudiirliigiine ait bir petrol sondaj lokasyonunun risk
analizinin yapilmasi sondaj lokasyonunda risk olusturan durumlarin tespit edilmesi,
risklerin en aza indirilmesi ve var olan risklerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu
amagla petrol sondaj sahasinda anket yontemi kullanilarak riskler tespit edilip risklerin
giderilmesine dair dnleyici dneriler tez i¢erisinde sunulmustur.

Calisma yapilan petrol sondaj sahasinda otuz adet c¢alisana otuz bes farkli anket sorusu
sorulmus ve elde edilen sonuglara bagli olarak yapilan risk analizleri sonucunda meydana
gelen is kazalarinin ¢ogunun olumsuz hava kosullari, montaj ve demontaj, tecriibe
eksikligi, vardiya degisim saatleri ve uykunun agir oldugu saatlerde meydana geldigi tespit
edilmistir. Bu kazalarin daha aza indirgenmesi icin gerekli onlem ve tedbirler tez icerisinde
verilmistir.

Anahtar Kelimeler : Sondaj, risk, tehlike, is giivenligi, risk analizi

Sayfa Adedi . 85
Danigsman : Dog. Dr. Yasin ERDOGAN



RISK ASSESSMENT OF AN PETROLEUM DRILLING FIELD
(M. Sc. Thesis)

Yunus EKINCI
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ENGINEERING AND SCIENCE INSTITUTE

January 2019

ABSTRACT

The drilling sector includes many hazards due to working conditions. Therefore, a detailed
risk analysis should be performed in order to determine the hazards at the drilling sites and
to take necessary precautions.

In this study; It was aimed to evaluate petroleum drilling location of Turkey Petroleum
Corporation (TPAO) Batman District Directorate in terms of risk analysis, detecting
situations that constitute risks in the drilling location, minimizing the risks and eliminating
the existing risks. For this purpose, by using the survey method in the petroleum drilling
location, first of all, the risks were determined and then the preventive suggestions
regarding the elimination of the risks were presented in the thesis.

Survey method was applied to thirty five different employees working in petroleum
drilling location. Survey results showed that most of the work accidents occurred due to
adverse weather conditions, assembly and disassembly, lack of experience, hours of shift
change and resting (sleeping) hours. The precautions and advices for the reduction of these
accidents are given in the thesis.

Key Words . Drilling, risk, danger, job security, risk analysis
Page Number : 85

Supervisor . Assoc. Prof. Dr. Yasin ERDOGAN
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tez konusunun belirlenmesinde, arastirilmasi ve yazimi sirasinda sahip
oldugu bilgi birikimi ve tecriibesi ile beni yonlendiren ve her tiirlii yardimi esirgemeyen
“Iskenderun Teknik Universitesi’’ dgretim iiyesi saygi deger danisman hocam Dog. Dr.
Yasin ERDOGAN’a sonsuz saygl ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica savunma igin ve
mezuniyet i¢in eksik evraklarin tamamlanmasinda bana yardim eden ve her tiirlii maddi ve
manevi destegini esirgemeyen ’Iskenderun Teknik Universitesi’’ Ogretim Uyesi Ars. Gor.

Onur Eser KOK hocama sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim

Tezimi detayl bir sekilde inceleyen, savunmama katilan ve ayn1 zamanda da jiiride de yer
alan degerli misafir 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ahmet Mahmut KILIC hocama ve diger jiiri

iiyelerine en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismasi esnasinda sondaj sahasinda ¢alisma yapmama izin veren ve desteklerini

esirgemeyen Batman TPAO sirketine en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin takip edilmesinde her tiirlii yardimi esirgemeyen Tez Izleme Komitesi iiyelerine,
tez ¢alismalari sirasinda tiim boliim olanaklarindan yararlanmami saglayan Miihendislik ve
Doga Bilimleri Fakiiltesi Petrol ve Dogalgaz Miihendisligi Boliim Baskanligi’na, maddi
destek veren ve isimlerini burada anamadigim ama yardimlarini esirgememis herkese icten

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak ¢alismalarim sirasinda desteklerini esirgemeyen esime ¢ok tesekkiir ederim.
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XVii
SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
Simgeler Agciklamalar
= Matematikte esittir sembolii
Carpim sembolii
Dolar para birimi
Kisaltmalar Aciklamalar
ETA Event Tree Analysis
FMEA Failure Mode and Effects Analysis
FTA Fault Tree Analysis
HAA Hata Agact Analizi Metodolojisi
HAZOP Hazard and Operability Studies studies
JSA Job Safety Analysis
PHA Preliminary Hazard Analysis
PRA Preliminary Risk Analysis
SPSS Statistical Packages for the Social Sciences
TPAO Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakl

ISG Is Saghig ve Giivenligi



1.GIRIS

Is saglig1 ve giivenligi konusu ¢agdas toplumlarin ¢alisma hayatinin en temel konularindan
biridir. Is saghg1 ve giivenligi giiniimiizde bir bilim dali olarak kabul gérmektedir. Uretim
stireclerini, tiretim yontemlerini, verimliligi, ergonomiyi, ¢alisanlarin sagligini yakindan
ilgilendiren is sagligt ve giivenligi konusu giiniimiizde c¢evre konusuyla birlikte

diistinilmekte, birlikte ele alinmaktadir (TMMOB, 2011).

Diinyada en fazla is kazasi olan iilkeler arasinda Tiirkiye li¢lincl sirada yer alirken AB
iilkeleri arasinda 6liimlii is kazalar agisindan ilk sirada yer almaktadir (ESAW, 2013). ILO
verilerine gore; diinyada her yil 270 milyondan fazla is kazasi meydana gelmekte, 160
milyon ¢alisan yaptig1 is nedeniyle hastalanmakta 2,2 milyon calisan da meslek hastaliklari
ya da is kazalar1 sonucunda 6lmektedir (ILO, 2009). ILO’nun 2002 yilinda hazirladig
“Giivenlik Kiltiiri’> raporuna gore, meslek hastaliklarinin tiimii, is kazalarinin %98’1
Onlenebilir kazalardir. Bu baglamda, giivenli calismanin saglanmasi, ¢alisanlarin

siirdiiriilebilir bir refah seviyesine ulasabilmeleri agisindan ISG biiyiik 6nem tasir.

Is Saghgi ve Giivenligini yakindan ilgilendiren temel alanlardan biri de sondaj sektoriidiir.
Sondaj sektorii calisma sartlar1 geregi diinyada en riskli meslekler arasinda yer alir. Bu
nedenle madencilik, petrol ve dogalgaz gibi is kollar1 1s saglig1 ve giivenligi kavraminin
ortaya ¢ikmasina sebep olan ana sektorler arasindadir. Bu alanlarda o6zellikle sondaj
esnasinda bir¢ok is kazast meydana gelebilmekte ve yiiksek oranlarda meslek hastalig ile
karsilagilmaktadir. Bu nedenle gerekli risk analizleri ile tehlikeler degerlendirilerek olasi
riskler belirlenmelidir. Analiz sonucglar1 yorumlanarak tehlikelerin giderilmesi i¢in

onlemler alinmalidir (Erdogan, Kok, Tanriverdi, 2017).

Calisma ortaminda kazaya neden olabilecek risklerin belirlenmesi ve o risklerin tamamen
ortadan kaldirilmasi risk analizi ile miimkiindiir. Tehlike ve riskler tamamen ortadan

kaldirilamiyorsa hig¢ degilse asgari diizeye indirilebilir.

30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’ de 6331 sayili Is saglig1 ve Giivenligi Kanunu
yayimlanmistir. Boylece iilkemiz ilk kez is sagligi ve gilivenligi alaninda miistakil bir
kanuna sahip olmus ve bu kanun ile birlikte “reaktif” yaklasim yerine (eski geleneksel

yaklagim), “proaktif” yaklagima (¢cagdas giivenlik yaklasimi) gecilmis oldu. Eskiden reaktif



yaklasimda, kazalar vuku bulduktan sonra 6nlem alinirdi. Bu kanunun yayimlanmasiyla
birlikte kazalar vuku bulmadan 6nce Onlem almayr hedefleyen yaklasim olan, proaktif
yaklasim benimsenmis oldu ve boylece calisma ortamindaki riskleri tespit etmekle beraber

onlar1 bertaraf etmek oncelikli hedef haline gelmistir (Ertus, 2016).

Bu ¢alisma ile; TPAO Batman Bolge Miidiirliigiine ait bir petrol sondaj lokasyonunun risk
acisindan degerlendirilmesi, sondaj lokasyonunda risk olusturan durumlari tespit etmek,
riskleri en aza indirmek ve var olan riskleri ortadan kaldirmak hedeflenmistir. Bu amagla
hazirlanan anket, sondaj sahasinda 3 vardiya seklinde calisan 30 kisiye uygulanip elde
edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programinda analiz edilmistir. Sonuglar, arastirma

bulgular kisminda degerlendirilip yorumlanmustir.

Tez calismasi esnasinda petrol sondajinin yapildig1 calisma sahasina ziyarette bulunuldu.
Bu ziyaret esnasinda mevcut olan tehlike ve riskler belirlenmistir. Bu risk ve tehlikelere

kars1 hangi 6nlemlerin alinmas1 gerektigi noktasinda incelemelerde bulunulmustur.

Tez calismasmin Onceki c¢aligmalar boliimiinde, ilgili yonetmelik ve diizenlemeler
hakkinda Dbilgiler, risk ve tehlike kavramlari, risk degerlendirilmesi, risk
derecelendirilmesi, risk analizi yontemleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Materyal ve
yontem boliimiinde, anketin tipi, arastirmanin evreni, verileri toplama teknigi, arastirmanin
zamani ve aragtirmanin degerlendirilmesi hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma bulgulari
ve tartigma boliimiinde; uygulanan anket ile elde edilen bulgular, SPSS programinda analiz
edilip yorumlanmis, konu ile ilgili daha dnce yapilan ¢aligmalar ile karsilasgtirma yapilarak
benzerlik ve farklilik iceren noktalar belirtilmistir. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise elde

edilen bulgulara gére sondaj mahallinde yapilabilecek 6neriler sunulmustur.



2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Tiirkiye’de is Saghgi ve Is Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Calisma yasamindaki gelismelere bagli olarak isci saghigi ve is gilivenliginin tarihsel
gelisimi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de benzer asamalardan ge¢mistir. Sanayilesmenin
gelisimi ile meslek hastaliklarinin, is kazalarinin 6nemli bir sorun olarak glindeme gelmesi
ivme kazanmistir. Sanayilesmenin gelisimi sonucu iiretim araglarinda, {iretim
yontemlerinde saglanan gelismeler is¢i sagligi ve is giivenligi sorunlarini da ortaya
cikarmistir. Sorunlarin giderek artmasi ve toplumsal tepkilere bagli olarak da ¢6zliim
Onerileri tiretilmesi ve yasama gecirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar
is¢i saglig1 ve is giivenligi konusundaki etkinliklere ivme kazandirmistir. Sanayilesmenin
gelisim diizeyine bagl olarak is¢i sagligi ve is giivenligi konusunda yasal, tibbi ve teknik

caligmalar, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yapilmistir (Giirbiiz, 2010).

Tiirkiye’de is saglig1 ve is giivenligi ile ilgili olarak ¢ikarilan ilk yazili belge “Dilaver Pasa
Nizamnamesi”dir. Bu belge is¢iyi koruyan bir belgedir. Belge 1865 yilinda yiiriirliige
girmigtir. Bu nizamname komiir madeni is kolunda calisan is¢ilerin ¢alisma kosullarini
belirlemistir. Bunlar baslica; dinlenme, tatil zamanlari, is saatleri ve barinma yerleri gibi

konular olmustur.

Tiirkiye’de is giivenligine iligkin ¢ikarilan ilk yasa 151 sayili “Eregli Havzai Fahmiyesi
Maden Ameliyesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu” olup bu kanun komiir havzalarindaki
saglik sorunlarini, ¢alisma kosullarini ele almistir. Ayrica iscilerin barindiklar1 yerleri,
yikandiklar1 yerleri, 18 yasindan kii¢iik cocuklarin yer altinda c¢aligtirllmamasi ve is
sliresinin 8 saat olmasi gibi 6énemli konular iizerinde durmustur. O dénemde ¢ok sayida
is¢inin ¢alistig1 baslica is kolunun madencilik sektorii olmasi, galismalar daha ziyade

maden is¢ilerine doniik olmustur.

Tiirkiye’deki Is sagligi ve is giivenliginin tarihsel gelisimi, diinyadakinden farklilik
gostermektedir. Osmanli doneminde biiyiik is¢i kitleleri calistiran sanayi kuruluslari
yabancilarin elindeydi. Bu nedenle ekonomik yasam genellikle el sanatlar1 ve tarimda
yogunlasmistir. Is saghg ve is giivenliginin tarihsel gelisimini Tiirkiye’de ii¢ bdliime

ayirarak incelemek miimkiindiir (Akay, 2006).



2.1.1. Tanzimat (1839) 6ncesi donem

Tanzimat 6ncesi donemde biiyiik is yerleri mevcut degildi. Bunun nedeni ise sanayinin
heniiz gelismemis olmasiydi. Bu donemde daha ¢ok kiiclik sanat ve atdlye {iretimine
dayanan isyerleri bulunmaktaydi. Bu donemde orf ve adetlerle ekonomik ve ticari yasam
diizenlenirdi. Bu donemde “zaviye” diye anilan esnaf meslek kuruluslarinin oldugu
bilinmektedir. Meslekteki yiikselmeler ise ciraklik, kalfalik ve ustalik asamalariyla
gergeklesirdi. Kurallar da Fiitlivvetname isimli kaynakta belirlenmisti. Zaman igerisinde
loncalar, zaviyelerin yerini almaya basladi ve bodylece isyerlerinde ¢alisma kosullarini
loncalarin kurallar1 ve gelenekleri belirlemistir. Tanzimat dncesi donemde siirekli savaslar
ve kapitiilasyonlarin etkisi loncalarin, teknik gelismelere ve yeniliklere karsi agik, istekli

olmamasina neden olmustur. Boylece ekonomik ve sinai hayat geri kalmistir (Akay, 2006).

2.1.2. Tanzimat ve mesrutiyet Sonrasi donem

Maadin Nizamnamesi adli belge, genelde is gilivenligini ilgilendiren 6nemli hiikiimler
getiren, tanzimattan sonra olusturulan bir belge olup ve bu belge ile getirilen yenilikler ve

onemli hiikiimler sunlardir (Gtirbiiz, 2010).

e Isveren is kazasmnin olusmasimi 6nlemek igin gerekli 6nlemleri alarak is giivenligini
saglamak zorundadir.

e Isveren tarafindan, kazaya maruz kalanlara ya da ailesine mahkeme tarafindan
hiikmedilecek tazminat 6denecektir.

e Isverenin kotii yonetim ve denetimi ya da gereken onlemlerin yasalara uygun
olarak yerine getirilmemis olmasi nedeni ile meydana gelmis kazalarda igveren
ayrica 15-20 altin tutarinda daha fazla tazminat 6deyecektir.

e Nizamnamede her isverenin, diplomali olmak iizere bir hekim ve eczane

bulundurma zorunlulugu vardir.

Tanzimat’in ilanindan sonra Eregli Komiir Isletmeleri Deniz Bakanhigi’na gegmistir.
Boylece komiir ocaklarinda g¢alisan iscilerin ¢alisma kosullarini diizenleyen yeni yasalar

cikarilmustir.



19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’da sanayilesme askeri amagh iiretimlerle beraber
daha c¢ok el tezgahi olarak gelismeye baslamistir. Sanayinin gelisimi daha sonralari ise
Komiir ocaklari, demir yolu yapimi, madenler ve tiitiin isletmelerinin katilimi ile
stirmiistiir. Bu donemde ¢alisma kosullar1 ¢ok agirdi. Calisma siireleri 16 saate kadar
cikarilmistir. Kadin ve ¢ocuklarin agir islerde calistirildigr goriilmiistiir. Tiim bu durumlar
komiir ocaklarinda g¢alisan ¢ok sayida is¢inin hastalanmasina(Akciger hastaliklari) ve
dolayisiyla iiretimin diismesine neden olmustur. Bu konu ile ilgili Madeni Hiimayun Nazir1

Dilaver Pasa bir tliziikk hazirlamistir (Akay, 2006).

2.1.3. Cumhuriyet donemi

Cumhuriyetin ilk yillarinda sanayi yapisinda daha ¢ok kiigiik isletmeler biiyiikk ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ama o donemde iilke sanayinin gelistirilmesine yonelik bir¢cok yatirim
gerceklestirilmistir. 1963’ten itibaren bes yillik kalkinma planlari yiirtirliige konarak uzun
donemli hedef ve stratejiler belirlenmistir (Giirbiiz, 2010).

Teknolojinin boyle hizla gelismesi ile is sagligi ve giivenligi ¢alismalarini hizlandirmas.
10.06.2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu cikarilmistir. Bu kanunun birgok maddesi
caligma hayatimiz1 yeniden diizenleyen is saghgi ve giivenligi ile ilgilidir. 1475 sayil s
Kanununda “Is¢i Saghig1 ve Is Giivenligi” kavrami kullanilmaktaydi. Yeni is kanununda
daha genis ve kapsamli olan “Is saghg ve giivenligi (ISIG)” kavrami kullanilmistir

(Akay, 2006).

Kurtulus savagi donemi Osmanli siyasal yasaminda egemenligin kaynagi ve kullanilis1 ve
anayasal diizende yarattifi degisiklikler acisindan Onemli bir donemdir. Mondros
antlagsmasindan sonra siyasal oOrgiitlenmeler yogun bir sekilde yasanmistir. Bu siyasi
orgiitlerden bazilar1 is¢i sorununa deginerek calisma kosullarinin diizeltilmesi konusunda

somut politika dnerileri tizerinde durmuslardir (Giilmez, 1991).

Cumbhuriyet Donemi’nde segme hakkinin genislemesi ile 1946 yilina kadar tek partili bir
cumhuriyet s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bicimsel demokrasinin yerlesmemis olmast,
Anayasa’daki kurallarin kagit tizerinde kalmasi ekonomik ve sosyal haklardan hi¢ sz

edilmemistir (Talas, 1993).



2.2. Risk Analizi ve Yasal Dayanaklar

1982 Anayasasi, sosyal devlet niteligi temelinden ¢ikarak, kisi ve toplumun sosyal hakki
ile temiz bir ¢evrede yasama hakkini giivence altina almistir. Buna gére Anayasanin 2.
maddesi tilkemizin sosyal hukuk devleti oldugunu vurgularken, 5. maddesi ile kisinin
temel hak ve hiirriyetleri teminat altina alinmistir. 17. maddesi ile kiginin yasama, maddi
ve manevi varliklarin1 koruma ve gelistirme hakkina vurgu yapilirken 50. madde yas, giic
ve cinsiyete gore 6zel korunmayi topluma bir hak olarak sunmus.56. madde ile herkesin
saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki, 60. madde ile de herkesin sosyal giivenliginin
devlet tarafindan karsilanacagina vurgu yapilmistir. Anayasa ile kisilere ve topluma
verilen, devlet tarafindan giivence altina alinan bu haklar, salt mevcut durumla ilgili
olmayip olasi risklere kars1 da bir giivence niteligindedir. Devletin bu anayasal haklari,
kurumlar vasitasiyla ¢ikarttigi/cikaracagi kanun, tiiziik ve yoOnetmeliklerle yasama
gecirmek, kurumlart vasitasiyla denetleyerek bu haklarin kullanilmasinin  saglamak

yikiimliiliigi bulunmaktadir (Tekin, 2009).

Calisma hayatinda ¢alinanlarla ile ilgili olarak anayasanin 6zellikle 17. Maddesi kisinin
yagsama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakki temelinde, birgok hukuksal
diizenleme yapilmistir. Bu temelde, calisanin1 koruma ve gozetme bir anlamda devletin
calisanina karsi bir borcu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu borg, hem 6zel hukuk hem de

kamu hukuk kurali niteligindedir (Tekin, 2009).

Ozel hukuk kurali olarak Borglar Kanununun 332. maddesinde *’is sahibi, akdin hususi
halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi
derecede, calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza
ve miinasip c¢alisma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte ise, sthhi yatacak bir yer
tedarike mecburdur’’ denilmektedir. Dikkat edilirse, g¢alismak dolayisiyla maruz kalinan
tehlikelere kars1 gerekli tedbirlerin alinmasinda is sahibi zorunlu tutulurken, ayni1 zamanda
zimnen 1§ sahibi tarafindan risk degerlendirmesi yapilmasi ve tedbirlerinde buna gore

alinmasi isverenin yiikiimliiligiine verilmektedir (Tekin, 2009).

Devletin c¢alisanin1 koruma ve gozetme borcu anlamindaki kamu hukuk kurali ise 4857
Sayil1 Is Kanunuyla diizenlenmistir. Bu kanunun, 77. maddesinde “’Isverenler, isyerlerinde

1s saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arac ve gerecleri



noksansiz bulundurmak, iscilerde is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla’ yiikiimliidiirler. isverenler isyerlerinde alinan is saghigi ve giivenligi dnlemlerine
uyulup uyulmadigini denetlemek, isgileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler,
alimmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirmek, is saglig
ve giivenligi egitimi vermek zorundadirlar.”’ denilmektedir. Mevzuatta ongoriilen biitiin
tedbirlerin alinmis olmasina ragmen, meydana gelen is kazasinda bu olasi riski goremeyen
ve buna karst 6dnlem almayan isverene sug¢ atfedilen birgok Yargitay karari mevcuttur.
Onlem alma duragan, statik bir durum degildir. Alinan Onlemlerin siirekli gdzden
gecirilmesi, yeni durumlara gore giincellestirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda 4857 Sayili
Is Kanunda ve dayanaginda ¢ikan yonetmeliklerin tiimiinde, énlem alma konusunda

ongoriilen yontem igyerlerinde tehlike tanimlama, risk degerlendirmesi yapilmasidir

(Tekin, 2009).

2.3. Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi proaktif yaklasimdir. Yani kaza veya hastalik meydana gelmeden
once bunlara neden olabilecek kaynak, durum ve davranisa karsi 6nlemler gergeklestirme
caligmasidir. Mevzuat geregi kac isci calisirsa caligsin  tiim  isyerlerinde risk

degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir (Tekin, 2009).

Risk degerlendirmesinin iki dnemli temel kavrami vardir. Bunlar tehlike ve risk’ tir. Bu iki
kavram siirekli olarak birbiriyle karigtirllmaktadir. Saglikli bir risk degerlendirmesi
caligmast yapabilmenin en basta gelen kurali, birbirleriyle ¢ok kiigiik farkliliklari olan bu

iki faktor arasindaki o ince ¢izgiyi algilayabilmekte yatmaktadir (Tekin, 2009).

2.3.1. Tehlike ve risk

Tehlikenin sozliikk anlami Tiirk Dil Kurumu’na gore; Biiylik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum, muhatara. Gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen durum olarak

tanimlanmaktadir (Tekin, 2009).

Kisaca “’zarar ya da hasar verme potansiyeli’’ olarak ifade edilebilecek olan tehlikenin risk

degerlendirmesi igerisindeki tanimi ise; ‘’insanlarin yaralanmasi, hastalanmasi, malin,



caligilan yerin, g¢evrenin zarar goérmesi veya bunlarin birlikte gerceklesmesine neden

olabilecek potansiyel kaynak veya durum’’ seklindedir.

Risk’in sozlik anlami yine Tirk Dil Kurumu’na gore; Zarar tehlikesi, Riziko olarak
tanimlanmakta olup, Risk degerlendirmesi igeresindeki tanimi ise; ‘meydana gelebilecek
zararli bir olayin siddeti (etkileri) ve olusma olasinin bileskesi’ veya ‘tehlikelerden
kaynaklanan bir olaym, meydana gelme ihtimali ile zarar verme derecesini bileskesidir’

seklindedir (Tekin, 2009).

Tehlike ve risk kavramlar i¢in agsagidaki 6rnekleri inceleyelim;

Resim 2.1°de verilen Ornekte, isaretli alan igine alinan g¢imento kolisinin bu sekilde
gelisigiizel birakilmasi bir tehlike kaynagidir, kolinin bir ¢aligsanlarin iistiine diigmesi ise

calisanlar i¢in bir risktir.

S s;nu;;:v
GUC SisTE

Resim 2.1. Tehlike ve risk 6rnegi 1

Resim 2.2°de verilen ornekte, merdivenler bu durumlariyla bir tehlike kaynagidir.

Uzerinden gecilmesi halinde gegen kisiler icin risktir.
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Resim 2.2. Tehlike ve risk 6rnegi 2

Resim 2.1 ve Resim 2.2’de goriildiigii gibi tehlike, gerek insanlar igin gerekse makine veya
techizatin zarar gormesine neden olabilecek potansiyel kaynak veya durum iken, risk bu
odaktan kaynaklanan aci veya zarardir. Tehlike ve Risk kavram farkliliklarini tam

anlamiyla kavrayabilmek i¢in 6rneklemelerimize devam edelim;

e Dort ayakli olarak tasarlanan bir yemek masasi, bir ayaginin noksan olmasi halinde
insanlar igin tehlikedir. Insanlarin bu masa etrafina oturmalar1 halinde risk
olusturacaktir.

e Yeraltinda ocak gazlari bir tehlikedir. Olgiim yapilmadan atesleme yapilmasi

halinde ise risk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Omnekler ¢ogaltilabilir. Aslinda yasamin igerisinde belki de bilingsizce yaptigimiz tutum ve
davraniglar bir tehlike, risk degerlendirmesidir. Sigara bir tehlikedir. Sigara i¢mek ise bir
icen kisi i¢in risktir. Yangin tehlikesi olan ve tek bir ¢ikis kapisi bulunan kapali bir salonda

kap1 ¢ikisina yakin durmay1 tercih etmek te yapilan bir risk degerlendirmesi sonucu alinan
bir 6nlemdir (Tekin, 2009).

2.3.2. Tehlike, risk ve risk degerlendirmesi

Risk degerlendirmesinin 6zii, tehlikeyi tanimlayan, bu tehlikelerden kaynaklanabilecek
olasi riskleri 6ngoren, degerlendiren ve bu risklere kargin 6nlemlerin alinip, uygulandigr ti¢

adimlik bir sistem kurgusudur. Sistemi denetlemek ve yeni ¢ikabilecek risklere karsin
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giincellestirme yapmak ta sistemin vazgegilmez unsurlaridir. Bu anlamda konuyu
anlayabilmek, ruhunu kavrayabilmek i¢in sekil 2.3’te verilen 6rnek {izerinden giderek basit

bir risk degerlendirmesi 6rnekleyelim:

Resim 2.3. Bir risk degerlendirmesi drnegi

Risk Degerlendirmesi

1.Adim: Tehlikeyi Tanimla

Cukurun kendisi bu haliyle ¢evredeki insanlar, hayvanlar ve araglar igin tehlike
kaynagidir

2.Adim: Riskleri Tanimla

e Icerisine insan, hayvan diisebilir
e Makine diisebilir
e Su dolarak ¢ukur goriinmez olabilir

3.Adim: Onlem Al

® Risk kaynaginda yok etmek icin ¢ukurun tizerini kapat
o Uzeri agik kalmas: gerekiyorsa etrafini uygun bir sekilde kapat,
e Giivenlik seridi olustur.

Alinan Onlemleri Siirekli Denetle

Onemli olan yapilan risk degerlendirmesi sonucunda ongoriilen, tahmin edilen risklere

kars1 alinan 6nlemlerin yeterli olup olmadigidir. (Tekin, 2009).
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Risk degerlendirmesinde temel kural, riski doguran tehlike kaynagini ortadan kaldirici, onu
yok edici tedbirleri almaktir. Bu yapilamiyorsa amag Sekil 2.1°de goriildiigii gibi alinan
onlemlerle tehlike odaginin neden olabilecegi riski ¢ok diisiik profilli bir etken haline
doniistiirebilmektir. Sinir degerlerde calisma yapmak risk tehdidini siirekli giindemde
tutacaktir (Tekin, 2009).

KALAN RiSK SINIR RiSK DEGERI GUVENLIK
(ARTIK RiSK) (Kabul edilebilir en ONLEMLERI
viiksek risk) OLMADAN RiSK

GEREKLI RiSK AZALTMASI

GERGEK RiSK AZALTMASI

|
Coc T Risk G

Sekil 2.1. Risk sinir1

Diger yandan ciddi bir kaza oldugu zaman kamuoyunun, igverenlerin ve ¢alisanlarin risk
algilamas1 Sekil 2.2°de goriildiigii iizere en yiiksek noktadadir. Arastirma komisyonlari
kurulur, yeni kurallar belirlenir, devletin ve igverenin denetimleri artar, ¢alisanlarin tutum
ve davraniglari glivenlik kiiltlirli anlaminda pozitif etkilenir. Kazadan bir siire sonra her sey

kazadan onceki sosyal yapiya doner.

Ciddi
kaza

Risk Algilama

Zaman

Sekil 2.2. Risk algilama-zaman bagintisi
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Bir igyerinde risk degerlendirilmesi;

e Ise baslama asamasinda,
e Isyerinde bir degisiklik olmas1 durumunda,
e s kazas1, meslek hastalig1 veya ramak kalma olaylar1 sonrasinda,

e Diizenli araliklarla mutlaka yapilmasi1 gereklidir.

AB siireci igerisinde is sagligt ve giivenligi ile ilgili olarak ¢ikan kanun, tliziik ve
yonetmeliklerinin talebi, risk degerlendirmesini yasamin her anina sokmak ve bu anlamda
toplumun giivenlik kiiltiiriinii arttirmaktir. Dikkat edilirse verilen formattaki siireler, bir
degisiklik, bir devinim veya sistemde is sagligi ve giivenligi ile ilgili alinan 6nlemlerin

herhangi bir zayif noktasindaki kirilmanin agtig1 zarar sonralaridir.

Calisanlarin her birinin bir is saghig ve giivenligi eleman yetkinliginde olmasi, sisteme
katki koymasi is sagligi ve giivenliginin temel konseptidir. Bu konsept dogrultusunda
isyerlerindeki operasyonel faaliyetlerin en u¢ noktasinda calisan da once kendi giivenligi
sonra ¢evresinde ¢alisanlarin giivenliklerini saglayabilme anlaminda risk degerlendirmesi
yapabilme donanimina ve kiiltiiriine sahip olmahdir. Bu noktadan itibaren is yerlerindeki

risk degerlendirmeleri, tehlikenin biyiikliigiine gore sirasiyla;

e (alisanin kendisi,
o ilk amiri,
e Yonetici,

e Uzman ekip tarafindan yapilir.

Ozellikle sanayiden sayilan agir ve tehlikeli islerde uzman ekip olarak, isyeri is saglig1 ve
giivenligi uzmany, igyeri hekimi, teknik nezaret¢i veya kamunun yetkilendirdigi kisi, kurum

ve kuruluslar ifade edilmektedir.

Bir igyerinde saglikli bir risk degerlendirmesine baslamadan dnce konu ve isyeri ile ilgili

bilgilerin mevcut olmasi gereklidir. Bu bilgi kaynaklari;

Kanun, tiiziik ve yonetmelikler,

Sinir, limit degerler,

Yapilan 6lctimler,

Calisanlarin katkilari,
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Kaza istatistikleri,
Meslek hastaliklar istatistikleri,
Denetim raporlari,

Is saglhig1 ve giivenligi kurul tutanaklaridir.

Ozellikle sanayiden sayilan islerde mevcut durumla ilgili ne kadar cok saglikl veriye

ulasilirsa yapilacak risk degerlendirmesi o denli giivenilir olur. Eldeki verilerden o

isyerindeki is saglig1 ve giivenligi ile ilgili kurulmus olan sistemin zayif ve kuvvetli yanlari

gortiliir. Calisma yapilirken 6zellikle o isletmede ¢alisanlarin diistincelerini almak, onlari

bu ¢alismaya katki koymalarini saglamak ¢ok 6nemlidir (Tekin, 2009).

2.4. Risk Analiz Yontemleri

Baglangi¢ Tehlike Analizi (Preliminary Hazard Analysis — PHA)

Is Giivenlik Analizi — JSA (Job Safety Analysis)

What If..?

Ceklist Kullanilarak Birincil Risk Analizi (Preliminary Risk Analysis (PRA) Using

Checklists)

Birincil Risk Analizi (Preliminary Risk Analysis (PRA)

Risk Degerlendirme Karar Matris Metedolojisi( Risk Assessment Decision Matrix)
a) L Tipi Matris
b) Cok Degiskenli X Tipi Matrix Diyagrami

Tehlike ve Isletilebilme Calismasi Metodolojisi (Hazard and Operability Studies-

HAZOP)

Tehlike Derecelendirme indeksi (DOW index, MOND index, NFPA index)

Hizli Derecelendirme Metodu (Rapid Ranking, Material Factor)

Hata Agaci Analizi Metodolojisi — HAA (Fault Tree Analysis-FTA)

Olas1 Hata Tiirleri ve Etki Analizi Metodolojisi— HTEA/OHTEA (Failure Mode

and Effects Analysis- Failure Mode and Critically Effects Analysis-

FMEA/FMECA)

Giivenlik Denetimi (Safety Audit)

Olay Agaci1 Analizi (Event Tree Analysis - ETA)

Neden — Sonug Analizi (Cause-Consequence Analysis)
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2.4.1. On tehlike analizi (Preliminary hazard analysis - PHA)

On tehlike analizi, tesisin son tasarim asamasinda yada daha detayli galigmalara model
olarak kullanilabilecek olan hizla hazirlanabilen kalitatif bir risk degerlendirme
metodolojisidir. Bu metotta olasi sakincali olaylar 6nce tanimlanir daha sonra ayri ayri
olarak ¢oziimlenir. Her bir sakincali olay veya tehlike, miimkiin olan diizelmeler ve
Onleyici Ol¢iimler formiile edilir. Bu metodolojiden ¢ikan sonug, hangi tiir tehlikelerin
siklikla ortaya ¢iktigini ve hangi analiz metotlarinin uygulanmasinin gerektigini belirler.
Tanimlanan tehlikeler, siklik/sonu¢ diyagraminin yardimi ile siraya konur ve onlemler
oncelik sirasina goére almir. On tehlike analizi analistler tarafindan erken tasarim
asamasinda uygulanir, ancak tek basina yeterli bir analiz metodu degildir, diger
metodolojilere baslangic verisi olmasi asamasinda yararlidir. Ozellikle isyerinde/isletmede
tehlikeli maddeler bulunmasi yada yiiksek tehlike derecesi tagiyan proses veya sistem
bulundugu durumda birincil tehlike analizi asamasinda “Proses Endiistrileri I¢in Giivenlik

Olgiimleme Sisteminin Uygulanmasi” gerektigine karar verilebilir (Ozkilig, 2005).
2.4.2. Olursa ne olur? (What if..?)

Bu metot, fabrika ziyaretleri ve prosediirlerin gézden gecirmesi esnasinda yararlidir, hali
hazirda var olan kagmilmaz potansiyel tehlikelerin tespit edilme oranini yiikseltir. Bu
metot islemlerin herhangi bir asamasinda uygulanabilir ve daha az tecriibeli risk analistleri
tarafindan yiiriitiilebilir. Genel soru olan “Olursa Ne Olur?” ile baslar ve sorulara verilen
cevaplara dayanir. Aksakliklarin muhtemel sonuglar1 belirlenir ve sorumlu kisiler
tarafindan her bir durum ig¢in tavsiyeler tanimlanir. Bilgiler Tablo-24’deki gibi yazili
format ile saglanir ve cevresel degerlendirme raporu ile birlikte derlenir. Risk
degerlendirme raporunda, tehlikelerin tipini tarif etmek ve tavsiyeleri degerlendirmek
maksadiyla kullanilir. Bu metot ile yapilan risk degerlendirmesinde, risk analistinin dikkati
yalnizca bir noktaya odaklanabilir ya da analistin tecriibesi o noktadaki tehlikeyi gormesine
olanak vermez. Bu metot ¢esitli disiplinlerdeki takim iiyelerinin tecriibelerine dayanmasi
ve bu takimdaki iiyelerin tecriibelerine gore sonuglarin ¢ok fazla etkilenmesi nedeniyle

informal bir metottur (Ozkilig, 2005).
2.4.3. Is giivenlik analizi (JSA (Job Safety Analysis))

Bu metot, Is Giivenlik Analizi (JSA), kisi veya gruplar tarafindan gerceklestirilen is
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gorevleri Tlizerinde yogunlagir. Bir isletme veya fabrikada isler ve gorevler iyi
tanimlanmigsa bu metodoloji uygundur. Analiz, bir is gérevinden kaynaklanan tehlikelerin
dogasmi direkt olarak irdeler. Is Giivenlik Analizi (JSA) olarak adlandirilan analiz dort
asamadan olusur. Bu metot, Is Giivenlik Analizi (JSA), kisi veya gruplar tarafindan
gerceklestirilen is gorevleri lizerinde yogunlasir.
Bir igletme veya fabrikada isler ve gorevler iyi tanimlanmigsa bu metodoloji uygundur.
Analiz, bir is gorevinden kaynaklanan tehlikelerin dogasini direkt olarak irdeler. Is

Giivenlik Analizi (JSA) olarak adlandirilan analiz dért asamadan olusur (Ozkilig, 2005).

2.4.4. Ceklist kullamlarak birincil risk analizi (preliminary risk analysis (PRA) using
checklists)

Bu tip bir analiz (PRA), Tablo-25 ‘de ve 26'da verilen tipte formlar kullanilarak
gerceklestirilir. PRA'nin amaci, sistemin veya prosesin potansiyel tehlikeli pargalarin
tespit ederek deger bigmek ve tespit edilen her bir potansiyel tehlike i¢in az yada ¢ok kaza
ihtimallerini belirlemektir. PRA yapan bir analist, tehlikeli pargalar1 ve durumlar1 gosteren
kontrol listelerine giivenerek bu analizi yapar. Bu listeler kullanilan teknolojiye ve ihtiyaca
gore diizenlenir. Bu listelerde belirlenen tehlikeler daha sonra risk degerlendirme formunda
degerlendirilir, bu formlarda mutlak surette "Ciddiyet" ve "Sonu¢" degerlendirilmelidir.
“Onleyici Olgiimler” ve “Onlemlerin Yerine Getirilme Olgiimleri” basliklarinda ise
tehlikelerin giderilmesi yada kontrol altina alinmasi i¢in gereken asamalar belirtilir. Bu
metot kapsamli detaylar saglamak maksadiyla dizayn edilmemistir. Bu metodun amaci
daha ¢cok muhtemel- gergeklesebilecek 6nemli problemlerin acele tespit edilmesidir. Bu
nedenle PRA metodu bir projeyi yerine getirme asamasindan Onceki “cevresel
degerlendirmeden” 6teye gidemez. PRA metodu sistemin kurulmasi ve kullanima ge¢cmesi

asamasinda risklerin gézlemlenmesi igin kullanilabilir (Ozkilig, 2005).

2.4.5. Birincil risk analizi (Preliminary risk analysis (PRA))

Birincil Risk Analizi, bir faaliyeti yerine getirirken gerceklesebilecek kazalari analiz
edebilmek icin kullanilan sistematik bir yontemdir. Her bir kaza i¢in analiz; kazalari
onlemek veya kaza nedenlerini 6nlemek i¢in ¢ok belirgin korunma yollar1 tanimlar. Analiz,

riski indirgemek i¢in tavsiyelerde bulundugu gibi kazalar ile ilgili riski ayni zamanda
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tamimlar. Analiz kaza ile ilgili riski, tehlikeyi azaltict tavsiyelerde bulunarak tanimlar

(Ozkalig, 2005).

Kazanin teshis edilebilmesi i¢in su sorunun cevabi aranir? “ Bu aktiviteyi yerine getirirken
ne gibi potansiyel kazalar meydana gelebilir? Birincil risk analizi, bu etkinligi yapan ekibe
analizden diisiik risk iceren kazalarin elenmesini saglayarak analizin diizene koyulmasini

saglar (Ozkilig, 2005).

2.4.6. Risk degerlendirme karar matrisi (Risk assessment decision matrix):

En sik kullanilan yaklagimlardan biri olan risk degerlendirme matrisi ABD. Askeri
standardt MIL _STD 882-D olarak da bilinen sistem giivenlik program gereksinimini
kargilamak maksadiyla gelistirilmistir. Matris diyagramlar1 iki veya daha fazla degisken

arasindaki iliskiyi analiz etmekte kullanilan bir degerlendirme aracidir (Ozkilig, 2005).

2.4.7. L Tipi Matris

5 x 5 Matris diyagram1 (L Tipi Matris) o0zellikle sebep-sonug iliskilerinin
degerlendirilmesinde kullanilir. Bu metot basit olmasi dolayisiyla tek basina risk analizi
yapmak zorunda olan analistler i¢in idealdir, ancak degisik prosesler iceren veya
birbirinden ¢ok farkli akim semasina sahip islerin hepsi icin tek basina yeterli degildir ve
analistin birikimine gére metodun basar1 oran1 degisir. Bu tiir isletmelerde 6zellikle aciliyet
gerektiren ve biran evvel onlem alinmasi gerekli olan tehlikelerin tespitinin yapilabilmesi
icin kullanilmalhidir. Bu metot ile Oncelikle bir olaymm gergeklesme ihtimali ile

gerceklesmesi takdirinde sonucunun derecelendirilmesi ve dl¢limii yapilir.

2.4.8. Cok degiskenli x tipi matris diyagrami

Matris diyagramlar1 ¢ok boyutlu diisiince yoluyla problemli konularin agi8a
kavusturulmasina katki saglar. Matris diyagramlari1 bir probleme veya olaya istirak eden
veya problem veya olay tizerinde etkisi olan faktorlerin, parametrelerin tanimlanmasini ve
aralarindaki iliskinin belirlenmesini saglar. Matris diyagraminin temel avantaji; her cift

degisken arasindaki iliskinin derecesini grafiksel olarak gostermesidir.
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2.4.9. Olas1 hata tiirleri ve etkileri analizi metodolojisi (Failure mode and effects
analysis- FMEA)

Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (FMEA) disiplini, ABD ordusunda gelistirilmistir. Hata tiirii,
etkileri ve riskinin analizi iizerine prosediirler olarak adlandirilan askeri prosediir MIL-P-
1629, 9 Kasim 1949 tarihinde baglatilmistir. Sistem ve donatim hatalarinin etkilerinin

belirlenmesi i¢in giivenilir bir degerlendirme teknigi olarak kullanilmigtir.

Bu metodoloji biitiin teknoloji agirlikli sektorler ile uzay sektorii, kimya endiistrisi ve
otomobil sanayinde c¢ok popiilerdir. Bu metodun popiiler olmasindaki baslica sebep
kullaniminin kolay olmasi ve genis teorik bilgi gerektirmemesidir. Orta diizeyde deneyimi

olan bir risk degerlendirme timi tarafindan rahatlikla uygulanabilir.

2.4.10. Tehlike ve isletilebilme ¢alismasi1 metodolojisi (Hazard and operability studies-
HAZOP)

Kimya endiistrisi tarafindan, bu sanayinin 6zel tehlike potansiyelleri dikkate alinarak
gelistirilmistir. Multi disipliner bir tim tarafindan, kaza odaklariin saptanmasi, analizleri
ve ortadan kaldirilmalari i¢in uygulanir. Belirli anahtar ve kilavuz kelimeler kullanarak
yapilan sistemli bir beyin firtinasi ¢aligmasidir. Caligmaya katilanlara, belli bir yapida
sorular sorulup, bu olaylarin olmasi veya olmamasi halinde ne gibi sonuglarin ortaya
cikacagr sorulur. “Tehlike ve Isletilebilme Calismalar1” olarak adlandirilan bu metot,
kimya endiistrisinde tehlikelerin tanimlanmasinda yardimci olmasi maksadiyla proses
dizayn asamasinda ve proses isletme esnasinda yaygin olarak kullanilir. Bu alanda genis
kabul gérmiis bir metottur, ¢iinkii bir prosesteki sapmalarin etkilerinin tespit edilmesini ve
normal kosullar altindaki prosesle karsilagtirma yapilma imkan1 saglar. Anahtar kelimeler,
dizayn parametreleri ve tablolar kullanilir. Proses denetimine yardime1 olmak maksadiyla,
tehlikeli sapmalart normal degerlerle karsilagtirmak maksadiyla anahtar kelimeler
kullanilir, bu grup "Fazla ", "Az", "Hi¢" vb. gibi kelimeleri igerir. Bu anahtar kelimeler
basing, sicaklik, akis vb. gibi parametrelerin (kilavuz kelimeler) durumlarini nitelemek i¢in
kullanilir. Her bir durumda analist, sebepler, sonuglar, belirleme metotlar1 ve diizeltici
hareketler (yatistirma Olciisii) ile tanimlama yapar. Analiz ¢ok disiplinli bir takim
tarafindan gercgeklestirilmelidir ve bir takim lideri tarafindan yonetilmelidir. HAZOP

takimi asagida belirtilen ¢alisma gurubundan olusur (Ozkilig, 2005).
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2.4.11. Hata agaci analizi metodolojisi

Hata agaci analizi kavrami, 1962 yilinda Bell Telefon Laboratuvarlarinda, Minutemen
kitalararas1 balistik flize hedefleme kontrol sisteminin giivenlik degerlendirmesini
gergeklestirmek maksadiyla dizayn edilmistir. Hata agacit metodolojisi, sistem hatalarini ve
sistem ve sisteam bilesenlerinin hatalarindaki 6zgiil sakincali olaylar arasindaki baglantiyi
gosteren mantiksal diyagramlardir. Bu metot, timdengelimli mantiga dayanan bir tekniktir.
Sakincali olay, daha énceden tanimlanmis olay ile hatalarm nedensel iliskileridir (Ozkilig,

2005).
2.4.12. Giivenlik denetimi

Sistem giivenlik analizi iki metodun kombinasyonudur: Fabrika ziyaretleri yapilmasi ve
ceklist uygulanmasidir. Fabrika ziyaretleri ve gelismis kontrol listeleri ile deneyimi fazla
olmayan analistler tarafindan uygulanabilen ve her bir prosese uygulanabilen resmi bir
yaklagimdir. Tipik bir ¢eklist, spesifik alanlara dayanan tanimlamalar ile tehlike
belirler. Giivenlik Denetiminin PRA’dan farki tehlikeli alanlarin siniflandirilmasinin ve bu
alanlardaki tehlikelerin tanimlanmis olmasidir. Giivenlik denetiminin yapilabilmesi i¢in
mutlaka risk haritalarinin ¢ikarilmis olmasit ve simiflandirmalarin  yapilmis olmasi
gereklidir. Ceklistler PRA’da oldugu gibi tecriibeli uzman kisiler tarafindan hazirlanmasi
durumunda etkili olacaktir. Ancak giivenlik denetimini yapmak PRA yapmaktan daha
kolaydir, ¢iinkii tehlikeli alanlar belirlenmis ve siiflandirilmistir ve o bolgeye o6zel
ceklistler hazirlanmig, glivenlik uzmaninin analiz yapmasi kolaylastirilmistir. Giivenlik
denetiminde talimatlar, i¢ yonergeler ve ¢alisma izinlerinin de hazirlanmasi gerekmektedir.
Kaza, olay arastirmasi ve raporlamasmin da mutlak suretle yapilmasi gereklidir (Ozkilig,

2005).
2.4.13. Olay agaci analizi

Olay agaci analizi baslangigta niikleer endiistride daha ¢ok uygulama gormiis ve niikleer
enerji santrallerinde isletilebilme analizi olarak kullanilmistir, daha sonra diger sektorlerde
de siklikla uygulanmaya baslanmistir. Olay Agaci analizi, baglangigta se¢ilmis olan olayin
meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek sonuglarin akigini diyagram ile gosteren bir
yontemdir. Hata agaci analizinden farkli olarak bu metodoloji tiimevarimli mantig1 kullanir

(Ozkalig, 2005).
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Kaza oncesi ve kaza sonrast durumlar gosterdiginden sonug analizinde kullanilan baslica
tekniktir. Diyagramin sol tarafi baslangic olay ile baglanir, sag taraf
fabrikadaki/isletmedeki hasar durumu ile baglanir en iist ise sistemi tanimlar. Eger sistem

basarili ise yol yukari, basarisiz ise asag1 dogru gider (Ozkilig, 2005).
Risk analiz yontemlerinin karsilastirilmasi Cizelge 2.1’°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Risk analiz yontemlerinin karsilastirilmasi

Kriterler  Check FMEA HACCP HAZOP Event Tree  Fault Tree
Listeleri

Tim Tim Tim Tim Tim Ferdi Ferdi

Calismasi

Gerekli Cok az Cok fazla Cok fazla Cok fazla Cok fazla Cok fazla

Dokiiman

Gerekli Cok az (Bir  Orta Orta(Hafta)  Orta(Hafta) Fazla Fazla(Haftalar)

Zaman giinden az) (Hafta) (Haftalar)

Tim Minimal Orta Ortaderece  Orta derece Cok fazla Cok fazla

Liderinin  deneyim Derece deneyim deneyim deneyim deneyim

Deneyimi deneyim

Kalitatif/  Kalitatif Kalitatif ~ Kalitatif Kalitatif Kalitatif/ Kalitatif/

Kantitatif kantitatif kantitatif

induktif  Induktif Induktif  Induktif Induktif Induktif deduktif

Deduktif

Kapsamu  Cok Fiziksel Fiziksel Fiziksel Cok Cok kapsamli
kapsamli tehlike tehlike tehlike kapsamli olabilir
olabilir olabilir

Ozel Bir  Her bransa Elektrik/  Yiyecek/ Kimya/ilag/ Her bransa Her bransa uyar

Bransa uyar makine tarim petrokimya uyar

Yonelik

Yukardaki cizelgede risk analiz yontemlerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Birgok yonii ile
benzerlik gosteren bu yontemlerin kullanim alanlarina bakildiginda ise farkliliklar
goriilmektedir. Hangi alanda ¢alisiliyorsa ona gore en uygun yontem secilip calisma

yapilirsa daha saglikli sonuglar alinacaktir.

2.5. Risklerin Derecelendirilmesi

Buraya kadar tehlike, risk tanimlar1 ve risk degerlendirme calismalarinin 6zii verilmistir.
Bundan sonraki adim tespit edilen risklerin derecelendirilmesidir. Risklerin
derecelendirilmesi, basitce Onem sirasina gore siralanmasi olarak ifade edilebilir ki
bununda ¢ok fazla yontemi vardir. Burada yaygin olarak kullanilan olasilik * siddet (5X5)
metodu verilecektir (Tekin, 2009)
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Tehlikeyi, “’insanlarin yaralanmasi, hastalanmasi, malin, ¢alisilan yerin, ¢evrenin zarar
gormesi veya bunlarin birlikte ger¢eklesmesine neden olabilecek potansiyel kaynak veya
durum.”” ¢eklinde tanimlarken, riski ise tehlikeden kaynaklanan zararli olay olarak ifade
etmistik. Riskin derecesi ise meydana gelebilecek bu =zararli olayin gerceklesme

olasiligi(sikligr) ile gergeklestigi takdirde siddetinin(etkileri) bileskesidir.

Risk derecelendirilmesi yapilirken, asagida verilen Cizelge 2.2°ye gore risk

derecelendirilmesi yapilir.

Cizelge 2.2. Riskin derecelendirilmesi

Siddet
Olasilik 1 2 3 4 5
1
2 Orta seviye Orta seviye
Risk 8 Risk 10

3 Orta seviye Orta seviye

Risk 9 Risk 12
4 Orta seviye Orta seviye

Risk 8 Risk 12

5 Orta seviye

Risk 10

Risk derecelendirilmesi yapildiktan sonra Cizelge 2.3 teki risk seviyesi tablosuna bakarak

riskler i¢in bir 6nem siralamasi yapilir.

Cizelge 2.3. Risk seviyesi

Cok hafif risk Ek bir faaliyet, dokiimantasyon ve kayit tutulmasi gerekmemektedir.

Orta seviye risk

Risk seviyesini azaltmak icin ¢aba harcanmalidir. Fakat 6zleme maliyeti dikkatle
Olglilmeli ve sinirlandirilmalidir. Risk azaltma 6nlemleri belirlenen en kisa zaman
periyodunda uygulanmalidir. Siddet ¢ok yiiksek olabilecek orta seviye riskler s6z
konusu oldugunda; daha iyi 6nlemler alinabilmesi i¢in olasilik degerlendirmesi bir
kez daha yapilmalidir.

Elde edilen risk seviyesi i¢in dnem siralamasi tablosuna bakilarak yapilacaklar belirlenir.
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2.5.1. Risk puam hesaplanmasi

Risk puaninin hesaplanmasinda daha dnce de belirtildigi gibi olasilik ve siddete bagh bir
denklem kullanilir ve risk seviyesi belirlenir. Hesaplanan risk seviyesi derecesine gore

riskin ne denli zarar meydana getirebilecegi goriilebilir.

Tehlike Ortaya

RISK SEVIYESI  — Cikarsa X Ortaya ¢ikma
= Yaratabilecegi olasihg
Siddet

Risk seviyesi olasilik ve siddetinin ¢arpilmasiyla elde edilen sayisal bir ifadedir.

Risk puaninin hesaplamasi Sekil 2.3’de sematik olarak asagida gosterilmistir.

= ()
U |

y
e Y

Sekil 2.3. Risk puani hesaplanmasi

2.5.2. Olasihk

Olasilik riskin ne siklikla meydana geldigini ifade eder. Cizelge 2.5’te riskin meydana

gelme olasiligi ile ilgili kategoriler verilmistir.

Cizelge 2.4. Riskin meydana gelme olasiligi

4 Her giin Yiiksek olasilik
3 Haftada bir Orta dereceli olasilik
2 Ayda bir Kiigiik olasilik

1 Yilda bir Cok kiigiik olasilik
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2.5.3. Siddet
Risk meydana geldiginde meydana getirecegi siddeti belirtir. Cizelge 2.5’te hangi riskin

hangi siddet derecesine girdigi belirtilmistir.
Cizelge 2.5. Riskin siddeti

idd Olas1 Sonu¢
DSI et (Derecesi biiyiik olan dikkate alinir.)

CreCeSl fnsana Yonelik Tesis/Ekipmana Yonelik

4 Biiyiik yaralanma Zarari maliyeti 50.000 $ ile 100.000 $ arasindadir.
Orta dereceli

3 yaralanma Zararin maliyeti 20.000 $ ile 50.000 $ arasindadir.
2 Hafif yaralanmalar Zararm maliyeti 1.000 $ ile 20.000 $ arasindadir.
1 Kayipsiz olaylar Zararin maliyeti 1.000 $’dan azdir.

2.6. Risk Derecelendirilmesinin Yapilisi

ADIM 1

Eldeki verilerden ve dngoriilerden, tehlikeden kaynaklanan olayin meydana gelme olasiligi
(sikligr) ile meydana gelebilecek olayin siddeti (etkisi), sirasiyla Cizelge 2.6 ve Cizelge
2.7’ye gore yorumlanarak skorlanir (Tekin, 2009).

Cizelge 2.6. Eldeki verilerden ve 6ngoriilerden, tehlikeden kaynaklanan olayin meydana
gelme olasiligr (sikligr)

OLASILIK /SIKLIK KRITER SKOR

COK KUCUK Yilda Bir 1
KUCUK Ucg Ayda Bir 2
ORTA Ayda Bir 3
YUKSEK Haftada Bir 4
COK YUKSEK Her Giin 5

Cizelge 2.7. Meydana gelebilecek olayin siddeti (etkisi)

SIDDET/ETKI KRITER SKOR
COK HAFIF Is saati kayb1 yok, ilkyardim 1
HAFIF Is giinii kaybi yok, ilk yardim 2
ORTA Hafif yaralanma, tedavi gerekir 3
CIDDI Oliim, Ciddi yaralanma, meslek 4
COK CIDDI Birden ¢ok oliim, siirekli i¢ 5
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ADIM 2
Adim 1’e gore skorlanan olasilik ve siddet, Cizelge 2.8”e gore derecelendirili

Cizelge 2.8. Siddet ve Olasilik degerlendirilmesi

SIDDET

OLASILIK

ADIM 3

Adim 2’ye gore derecelendirilen risk, ¢izelge 2.9’a gore degerlendirilir.

Cizelge 2.9. Risk derecelendirme

DERECE EYLEM
20, 25 KABUL EDILEMEZ RiSK
15, 16 (Acil Tedbir)
10, 12 DIiKKATE DEGER RiSK
8,9 (Bu risklere miimkiin oldugu kadar ¢abuk miidahale edilmeli)
4,5,6 KABUL EDILEBILIR RiSK
1,2,3 (Bu risklerle ilgili hemen)

2.7. Isletmelerde Olusabilecek Tehlike Faktorleri

Tehlikeli Durum; ¢alisma ortam sartlarindaki kazaya sebep olabilecek durumlardir.
Omegin calisan ortamin zeminin kayganlasmis olmasi tehlikeli bir durumdur. Ya da
makine emniyet switchlerinin devre dig1 birakilmis olmasi durumu tehlikeli bir durumdur
Tehlikeli Hareket: Tehlikeli durumlar g6z oniinde bulundurulmadan buna ragmen yapilan
hareketlerdir. Ornegin kaygan zeminde calismasi tehlikeli harekettir. Ya da makinenin
teknik emniyet swtichinin iptal edilerek calisiimasi tehlikeli harekettir. Aslinda kazayla

sonu¢lanmamis olan tiim ramak kala olaylar birer tehlikeli harekettir. (Onur, 2008).
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Tehlikeli durum ve tehlikeli hareketlerin timiine birden tehlike faktorleri denir.

Tehlike faktorleri kaza sebebi olabilecek etkenlerdir. Risk degerlendirmesi yaparken

tehlikeye sebep olan bu faktoérleri géz 6niinde bulundurmak gerekir. Siiflandirilmis olarak

tehlike faktorleri sunlardir:

Mekanik Faktorler: Hareketli pargalar / pargalarin hareketi, ylizey cilalari,

hareketli tasima araglari, hareketli alet ve donanimlar, kontrol edilemeyen hareketli
parcalar / diisen parcalar, diisme, kayma, takilma, ayak bileginin
burkulmasi, yiiksekten diisme.

Elektriksel Faktorler: Sok akimlari, elektrik arklari, elektrostatik

Termal Faktorler: Sicak alanlar / sicak ylizeyler, soguk alanlar / soguk yiizeyler.

Calisma Ortamiyla {lgili Faktdrler: Termal konfor (sicak, soguk, kuraklik,

nemlilik), aydinlatma, renk, nemli / 1slak kosullarda ¢alismak, hiperbarik /
hipobarik (yiiksek basingta/ al¢ak basingta) kosullarda ¢alismak (Onur, 2008).

Titresim ve Ses ile [flgili Faktorler: El, kol titresimi, tim  viicut

titresimi, giiriiltii, infrason, ultrason (Onur, 2008).

Radyasyon: Elektromanyetik alanlar, Infrared (kizil6tesi), ultraviyole (mor Gtesi)
1s1malar, iyonize radyasyon, lazer radyasyonu (Onur, 2008).

Yangin, Patlama: Kati, sivi ve gazlardan kaynaklanan, yangin tehlikesi, patlayici
ortamlar (Onur, 2010).

Tehlikeli Maddeler: Sivilar, gazlar, buhar, duman, toz (Onur, 2008).

Biyolojik Malzemeler: Mikroorganizma ve virlislerden kaynaklanan enfeksiyon

tehlikesi, genetik olarak islenmis organizmalar, mikroorganizmalarin alerjen
ve zehirli 6zelliklere sahip maddeleri (Onur, 2008).

Fiziksel Stres / Agir Isler: Agir dinamik isler, tek tarafli dinamik isler, belirli

duruglart / kavrama konumlarimi gerektiren isler, statik ve dinamik
islerin kombinasyonu (Onur, 2008).

Psikolojik Stres / Gerginlik: Dikkat, sorumluluk, monoton olmamasi, tahmin

edilebilirlik, zaman kisitlari, gorev degisiklikleri, vardiyali ¢alisma, takim
calismasi / bireysel ¢alismalar, stati farkliliklari, geri bildirimde isbirligi, iletisim
zorunlulugu, giiriilti, siireklilik / degisim, ortam, sikisik kosullar, Mobbing.

Insan: Saldir1, bogazlanma, bogulma (Onur, 2008).

Hayvan: Kopek isiriklari, bocek isiriklari, hayvan tekmeleri (Onur, 2008).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu tez ¢alismasinda kullanilan materyal
e Anket
e SPSS 15.0 Istatistik paket programi

e Sahadan ¢ekilen fotograflar

Arastirma sirasinda uygulanan yontemler
e Anket yontemi ile risk analizi (5x5 L tipi matris)

e Saha gozlemleri

3.1. Kullanilan Materyalin ozellikleri

3.1.1. Arastirmanin tipi

TPAO Batman Bolge Midiirliigiine ait bir sondaj lokasyonunda, sondaj sahasi risk
acisindan degerlendirmek, sondaj lokasyonunda risk olusturan durumlari tespit etmek,
riskleri en aza indirmek ve var olan riskleri ortadan kaldirmak amaci ilen yapilan arastirma

tanimlayici tipte gozlem altinda yapilan bir anket ¢caligmasidir.

3.1.2. Arastirmanin evreni

Aragtirmanin evrenini Batman Raman Petrol sahasinlda A bdlgesindeki sondaj

lokasyonunda 3 vardiya seklinde ¢alisan toplam 35 kisi olusturmaktadir.

3.1.3. Verileri toplama teknigi ve anketin ozellikleri

Aragtirma 08 Subat 2017 tarihinde anket uygulamasi sirasinda Sondaj mahallinde bulunan

ve kendi istegi ile yapan toplam 30 kisiye uygulanmistir.

Anket formunda toplam 35 soru bulunmakta olup; 5 tanesi sosyodemografik, 30 tanesi ise
konu ile ilgilidir. Arastirmanin verileri ise literatiir kaynaklar taranarak hazirlanan anket
formu araciligiyla belirlenmistir. Anket formu uygulanmadan 6nce anket uygulanan

kisilere, arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgi verilip ve sozel izin alimmistir. Anket
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formu dagitilarak caligma sahasinda bulananlarin  bireysel olarak doldurmalar

saglanmistir.

3.1.4. Arastirmanin zamani

Anket 10 Subat 2017 tarihinde uygulanmustir.

3.1.5. Arastirmanin degerlendirilmesi

Yapilan anketin verileri SPSS 15.0 FOR WINDOWS 15.0 istatistik paket programinda

incelenmis ve calismanin bulgulari, frekansi belirlenmistir.

Arastirma yaparken zorlanillan asama, bu konuya iligkin yapilan caligsmalarin yetersiz

olusundan dolayi tartisma kismidir.

3.2. Metot

Arastirma anket yontemi ile ve saha gozleminden elde edilen bulgularla yapilmistir.
Arastirmanin yapildig1 sondaj lokasyonunda anket formlar1 dagitilip lokasyondakilerin
doldurmalar1 saglanmistir. Anketteki sorularla elde edilen tehlikelerin risk analizi

yapilmistir. Daha sonra saha 1yice gézlemlenerek bazi riskler fotograflanmistir.

Toplanan verilerler aragtirma bulgularinda yorumlanip baska benzer calismalarla

karsilastirilip tartismalar yapilmastir.

Yapilan anketin verileri SPSS 15.0 FOR WINDOWS 15.0 istatistik paket programinda
incelenmis ve caligmanin bulgulari, frekansi belirlenmistir. Yizdeler hesaplanmis ve
gerekli olan grafikler ve cizelgeler cizilerek veriler grafik ve ¢izelgelere yerlestirilip

analizleri yapilmstir.

Sondaj mahallinde uygulanan anketten ve saha gozleminden elde edilen bulgular
degerlendirilip belirlenen tehlikeler L-Tipi 5x5 risk analizi yontemi ile riskler

belirlenmistir.
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3.3. Uygulanan Risk Analizi Yontemi

Bu tez caligmasinda, sondaj mahallinin risk analizi 5X5 L tipi matris yontemi kullanilarak
yapilmistir. Yapilan risk analizi, anketten elde edilen sonuglarla karsilastirilip riskler

belirlenmistir.

3.3.1. L-Tipi (5x5) risk degerlendirme matrisi

L Tipi Matris daha ¢ok sebep-sonug (neden-sonug) iliskilerinin belirlenmesinde ve kiigiik
isletmelerde tek basina risk analizi yapmak isteyen analistler i¢in ideal olan bir yontemdir.
Bu metot ile 6ncelikle bir olayin ger¢eklesme ihtimali ile gergeklesmesi halinde sonucunun
derecelendirilmesi ve Olglimii yapilir. Risk degeri, olasiligin ve siddetin bileskesinden

hesaplanir (Bayram, 2018)
Olasilik ve siddet ¢izelge 3.1’ deki kriterlere gore belirlenir (Bayram, 2018)

Cizelge 3.1. Olasilik ve siddet degerlerini belirleme

SONUC OLASILIK

Cok Kiiciik 1  Hemen hemen hig

Kiiciik 2  Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda

Orta 3 Az (yilda bir kez)

Yiiksek 4 Siklikla (ayda bir)

Cok Yiiksek 5  Cok siklikla (haftada bir, her giin), normal ¢alisma sartlarinda
SONUC SIDDET

Cok Kiigiik 1 Is saati kayb1 yok, ilkyardim gerektiren

Kiigiik 2  Isgiinii kaybi yok, kalict etkisi olmayan ayakta tedavi,

ilkyardim gerektiren
Orta 3 Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerektiren
Yiiksek 4 Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastaligi

Cok Yiiksek 5  Oliim, siirekli is gdrememezlik

Belirlenen risklerin her birine 1’den 5’e kadar bir siddet degeri ve bir olasilik degeri verilir.
Siddet ve olasilik diizeyi en diisiik i¢in 1, en yiiksek i¢in 5 degeri kullanilir. Cizelge
3.2°deki Sirast ile olasilik degerleri siddet degeri ile carpilarak her bir olaymn risk puam

veya risk skoru bulunur.
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Risk skoru Cizelge 3.2°de verilen riskin derecelendirilmesine bakilarak, riskin hangi

kategoriye girdigi tespit edilir.

SIDDET (etki)

OLASILIK

Cizelge 3.2. Riskin derecelendirilmesi

Cizelge 3.2° de goriildiigii gibi risk skoru; 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 puan alan tehlikeler ‘’Kabul
Edilebilir Risk’ grubuna, 8, 9, 10, 12, 15 puan olan tehlikeler ‘’Dikkate deger risk’’
grubuna, 16, 20, 25 puan alan tehlikeler ise ’Kabul Edilemez Risk’” grubuna girmektedir.
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4. ARASTIRMA VE BULGULAR

4.1. Saha Gozleminden Elde Edilen Bulgular

Tez c¢aligmasi esnasinda petrol sondajinin yapildigi calisma sahasina ziyarette
bulunulmustur. Bu ziyaret esnasinda mevcut olan tehlike ve riskler belirlenmistir. Bu risk
ve tehlikelere karsi hangi oOnlemlerin alinmasi gerektigi noktasinda incelemelerde

bulunulmustur.

Sahada yapilan gézlem sonucunda gerekli izinler alinarak bazi fotograflar ¢ekilmistir. Risk

olusturan bu fotograflar asagida verilmistir.

Gozlem yapilan sahada Resim 4.1°de goriildiigi gibi ¢alismay1 zorlastiran ve kazalara

neden olabilecek uyggunsuz lokasyon zemininin oldugu gézlenmistir.

Resim 4.1. Uygunsuz lokasyon zemini
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Saha ziyareti esnasinda Resim 4.2°de goriildiigii gibi gelisigiizel birakilan ve devrilme

ihtimali olan ¢imento kolisi, rastgele ortama atilan bir malzeme oldugu gézlenmistir.

Resim 4.2. Uygunsuz ve diizensiz birakilan malzemeler

Gozlem yapilan sahada Resim 4.3’te goriildiigii gibi kisisel koruyucu teghizat ve is elbisesi

kullanmayan bir personelin oldugu gozlenmistir.

\ DIKKAT
\ CELLER HAVUZU
\ DERINDIR

\\ s

Resim 4.3. Koruyucu teghizat kullanmadan galisan bir personel
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Gozlem yapilan sahada Resim 4.4’te goriildigli gibi petrol arama sondaji sahasinda

lokasyon alaninin zeminin ¢ok kotii oldugu ve calismalari zorlagtirdigi, su hortumunun da

araglarin gecis giizergahindan rastgele gecirilmesi gozlemlenmistir.

Resim 4.4. Uygunsuz saha kosullari

Gozlem yapilan sahada Resim 4.5’ de goriildiigii gibi elektrik panosu kapagmimn agik

birakildigi ve korumasiz elektrik kablolarinin oldugu gézlenmistir.

Resim 4.5. Kapagi agik uygunsuz elektrik panosu
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Gozlem yapilan sahada Resim 4.6’da goriildiigii gibi mudpit ¢ukurunun etrafinin giivenlik

seridi ile ¢evrilmedigi gbzlenmistir.

O TR S T
et g -:- = @'-2

Resim 4.6. Etrafi giivenlik seridi ile ¢evrilmemis mudpit gukuru

Gozlem yapilan sahada Resim 4.7°de goriildiigii gibi gozlem yapilan sahada koruyuculuk

gdrevi yapan bir ¢adirin uygunsuz birakildigi tespit edilmistir.

Resim 4.7. Koruyucu ¢adirin uygunsuzlugu
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4.2. Sondaj Lokasyonunda Gozlemlenen Iyi Uygulamalar

Saha ziyareti esnasinda drnek olacak bazi giizel uygulamalar gozlenmistir. Bu uygulamalar

gorsellerle asagida verilmistir.

Gozlem yapilan sahada Resim 4.8’de goriildiigii gibi gozlem yapilan sahada uyari levha

orneklerinin kullanildig1 ve bu levhalarin okunakli oldugu gozlenmistir.

LUTFEN 111
YERLERE SIGARA
VE

fl mALZEME KULLAN § .

S T KUPE, KOLYE, SAAT,

I BILEZiK; YOZUK
TAKMAK YASAKTIR

Resim 4.8. Gozlem yapilan sahada yer alan uyari levhalart 6rnekleri

Gozlem yapilan sahada Resim 4.9’ da goriildiigi gibi bakiml, yeterli ve her zaman

kullanima hazir yangin sondiirme eklpmammn oldugu gdzlenmigtir

Resim 4.9. Gozlem yapilan sahada yer alan yangin sondiirme cihazlar
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eylem planinin oldugu gézlenmistir.

o porsonel toplanma bol
- vnk\ama ysnarak mm e

RE KIRLILIGI

, wirenmatands lsgivenialve CoE
| sirerne dokuten EaRlet o i
Jada durumdan eteilenen e

BAKREP SOKMASI

ilan kisy sakintestinlie. |
vl

Tiugu balqe harekat sAimez:

N yas
Tkt yerdim &

|

YILAN SOKMAS‘

e
Tom Parsanel i sy sahi
0 ||k yardvm elubln: haber ver

YardmENet

SImERSE
.z:,:,fe:w: Ty et
.o ke mu\nmu 8!
Y aanan: bolger Farenak st bolls
S
it umt-un cmummvlm W”W
i
ek
EE T

Resi )
esim 4.10. Gozlem yapilan sahada yer alan acil durum eylem plani
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Gozlem yapilan sahada Resim 4.11°de goriildiigii gibi yasanilan is kazasi sonucu, kazazede
tiim kisisel koruyucu donanimlarin1 kullandig1 i¢in daha vahim sonuglarin 6niine gegilmis

oldu.

Resim 4.11. Goézlem yapilan sahada kisisel koruyucu teghizat kullanmanin 6nemi
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Gozlem yapilan sahada Resim 4.12’de goriildiigii gibi galisanlarin kisisel koruyucu

donanim ve uygun is elbisesi kullandig1 gozlenmistir.

Resim 4.12. Goézlem yapilan sahada galisanlarin kisisel koruyucu donanim ve uygun is
elbisesi kullanimi1

Gozlem yapilan sahada Resim 4.13’de goriildiigii gibi uyari levhalarinin kullanildig:

gozlenmistir.

YANGIN §
ONDURUCU §

Resim 4.13. Gozlem yapilan sahada kullanilan uyari levhalarindan birkag1
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4.3. Calisma Sahasinda Uygulanan Anketten Elde Edilen Bulgular ve Risk Analizleri

Bu aragtirma anket usulii ile yapilmistir. Ankette toplam 35 soru yer almaktadir. Bu
sorulardan 5 tanesi sosyodemografik, kalan 30 tanesi ise sondaj sahasinin is saghigi ve

giivenligi agisindan degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Bu sorular, sondaj lokasyonunda risk olusturan durumlar tespit etmek, riskleri en aza

indirmek ve var olan riskleri ortadan kaldirmak amaciyla sorulmustur.

Ankette ver alan sorular sunlardir;

e Yas:

e Cinsiyet:

e Medeni durumunuz:

e Egitim durumunuz nedir?

e Mesleginiz nedir?

e (Calisirken koruyucu techizatlar: kullaniyor musunuz?

e Sondaj mahallinde i glivenligi uygulamalar: yeterince uygulaniyor mu?

e Sondaj i kazalar1 en ¢ok hangi tiirde meydana geliyor?

e Sondaj is kazalar1 en ¢ok hangi saatlerde meydana geliyor?

e Bakimli, yeterli ve her zaman kullanima hazir sertifikali sabit ve portatif yangin
sondiirme ekipmani var m1?

e Tecriibe goz Oniine alindiginda en ¢ok sondaj is kazalarina sebebiyet veren grup
hangisidir?

e En c¢ok sondaj is kazalar1 hangi ayda meydana gelmektedir? (Birden fazla sik
isaretlenebilir?

e En ¢ok kazaya ugrayan hangi grup ¢alisandir?

e Iscilere sondaj ve is giivenligi egitimi veriliyor mu?

e [Lokasyon ve Sondaj yeri yabanci insan ve diger canlilarin ¢alisma alanina
girmemesi i¢in giivene alinmig midir?

e Arazide sondaj yollar1, personel ve malzeme taginmasina uygun planlanmis mi1?

e Kulede yangin sondiirmeye kars1 personel egitilmis mi?

e Mast tirmanma merdiveni saglam ve diizglin mii?

e Derikmen kemeri saglam ve diizgiin mii?



38

e Platform korkuluklar1 tam ve 1yi durumda m1?

e Platform’da yeterli sayida ikaz levhast mevcut mu?

e Platform aydinlatmasi yeterli mi? (50 lux)

e Hareketli ve donen makine aksami (shaft, clutch, kasnak, kayis) iizerinde
muhafazalar var m1?

e Kuyu Programina gore uygun emniyet vanalari1 ve Choke Manifoldu bagli m1?

o Kuledeki barakalar yasam standartlarina uygun ve g¢evresi yeterli derecede
aydnlatilmisg mi1?

e Kullanilmis madeni yaglar c¢evreye zarar vermeyecek sekilde bidonlarda
stoklantyor mu?

e Bot ve baret tahsis edilen personel, bot ve baret giyiyor mu?

e Uygun is elbisesi ve eldiven kullaniltyor mu?

e Lokasyon girisinde “Yabancilarm Girmesi Tehlikeli Ve Yasaktir” , “Sigara igmek
Yasaktir” veya “Atesle Yaklasma” gibi ikaz levhalari mevcut mu?

e Mevcut acil durum planina gore personel egitilmis mi?

e [Fosseptik ve check-shot ¢ukurlar ikaz bandi ile ¢evrilmis mi?

e Ilkyardim sandig1 mevcut mu?

e Personel ilkyardim kursu gormiis mii?

e Kamp yerlesim planinda giivenlik ve ¢evre koruma tedbirleri dikkate alinmis m1?

Anket formunda yer alan sorularin degerlendirilmesinde SPSS programi kullanilmistir.

SPSS, Ingilizce agilimi Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Igin
Istatistik Programi) olan ve Sosyal Bilimler basta olmak iizere Egitim Bilimleri, Saglik
Bilimleri ve Fen Bilimleri alanlarinda, ayrica kurum ve kuruluslar tarafindan Pazar
arastirmas1 yapmak amaciyla da siklikla kullanilan bir bilgisayar programidir. Program
Windows ve Mac bilgisayarlarda ¢alismaktadir ve Microsoft Excell programina benzer bir

goriinliime sahiptir.

SPSS programi basta anket analizleri olmak tlizere daha ¢ok saglik bilimleri ve fen bilimleri

alanlarinda da elde edilen bazi lgiimlerin analiz edilmesi i¢in kullanilir.
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Verilerin sayisal olarak dagilimlarinin (adet bazinda) belirlenmesinde frekans analizi
kullanilir. Elde edilen verilere iliskin ortalama, standart sapma, mod, medyan gibi

degerlerin hesaplanmasinda ise tanimlayici istatistiklerden yararlanilir.

Frekans analizi ile tanimlayict istatistikler temel analizler olup kolaylikla
yapilabilmektedir. Karsilastirma ya da iligki analizleri parametrik ve non parametrik adinda
iki grup altinda toplanir. Parametrik ya da non parametrik analizlerin kullanip
kullanilmayacag belirli kriterlere baglidir. Bu kriterlerin basinda verilerin normal dagilima

uygun olup olmamasi ve homojen olup olmamasi gelmektedir.

Normal dagilim ve homojenlik kavramlari istatistiksel bilgi gerektirmektedir. Ancak kisaca
anlatmak gerekirse; 1, 2, 1, 3, 1, 2, 2, 3 seklindeki bir veri seti normal dagilim gosterir, 1,
6, 2, 1, 8, 2 seklinde veri seti ise normal dagilim gostermez diyebiliriz. Kisacas1 normal
dagilim/homojenlik, veri setimizdeki verilerin birbirlerine ne kadar yakin ya da uzak
oldugunu, bir baska deyisle ne kadar daginik oldugunu ifade eder. Frekans ve tanimlayici
istatistiklerle kiyaslandiginda, parametrik testler olan Independent t test (Bagimsiz
Orneklem t test), One Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) ve bunlarm non
parametrik karsiligi olan Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis H testi ise kismen de
olsa uzmanlik gerektirmektedir. Bu analizler 2 ve ya daha fazla gruba ait olan

ortalamalarin/sira ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilir.

Karsilastirma analizlerine ek olarak regresyon ve korelasyon gibi iligki analizleri de SPSS
programinda yapilabilmektedir. Regresyon analizleri sadece normal dagilim gosteren
verilere uygulanirken, korelasyon analizi hem normal dagilim gosteren hem de normal

dagilim gostermeyen verilere uygulanabilmektedir (Anonim, 2018).
4.3.1. Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik ozellikleri

Yas dagilimi

Cizelge 4.1°de ve Sekil 4.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %40 ‘n1 26 -30 yas
araligi, %13.33’nii 31-35 yas araligi, %10’ nu 36-40 yas araligi, %6.67’sini 41-45 yas

aralig1 ve kalan %30’nu ise 45 ve iistii yas aralig1 olusturmaktadir.



Cizelge 4.1. Yas dagilimi

40

Yas Grubu Say1 Yiizde
26-30 12 40
31-35 4 13.33
36-40 3 10
41-45 2 6,67
45 ve Uistii 9 30
Toplam 30 100.0

W 26-30 yas grubu
m 31-35 yas grubu
= 36-40 yas grubu
W 41-45 yas grubu

M 45 ve (istU yas grubu

Sekil 4.1. Yas dagilimu

Cinsivet dagilimi

Cizelge 4.2°de ve Sekil 4.2°de gorildiigli gibi arastirmaya hi¢c kadin katilmamuistir.

Aragtirmaya katilanlarin %100°nii erkekler olusturmustur.

Cizelge 4.2. Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 30 100.0
Kadin 0 0
Toplam 30 100.0

0%

m Erkek

m Kadin

Sekil 4.2. Cinsiyet dagilimi
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Medeni durum dagilimi

Cizelge 4.3’te ve Sekil 4.3’te gorildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %80’ini evli,

%20’sini ise bekar kisiler olusturmaktadir.

Cizelge 4.3. Medeni durum dagilimi

Say1 Yiizde
Evli 24 80
Bekar 6 20
Toplam 30 100.0

M Evli

M Bekar

Sekil 4.3. Medeni durum dagilimi

Egitim durumu dagilim

Cizelge 4.4°te ve Sekil 4.4°te goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin egitim durumuna
bakildiginda; %3.3’1 okur-yazar degil, %3.3’1i ilkokul, %3.3’ii onlisans, %40°1 Lise, %40’1

lisans ve %10’unu da ortaokul olusturmustur.

Cizelge 4.4. Egitim durumu

Egitim Durumu Say1 Yiizde
Okur-Yazar degil 1 4
Ilkokul 1 3
Ortaokul 3 10
Lise 12 40
Onlisans 1 3
Lisan 12 40

Toplam 30 100.0
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4%

3%

B Okur-Yazar degil
m ilkokul

M Ortaokul

M Lise

m Onlisans

M Lisans

Sekil 4.4. Egitim durumu dagilimi

Meslek dagilimi

Cizelge 4.5°te ve Sekil 4.5°te goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin meslek dagilimina
bakildiginda; %3.33’li camur teknisyeni, %6.67’si amele, %20’si miihendis, %3.33’{ bas
sondor, %3,33°1 sonddr, %23.3’1 sondaj iscisi, %3.33°1U asc1, %3.33’l4 kamp amiri,
%6.67°s1 derikmen, %3.33’li makinist, %3.33 ambarci, %3.33’li as¢1 yardimcisi, ve
%16.6’s1 diger meslekleri olusturmaktadir.

Cizelge 4.5. Meslek Dagilimi

Meslek Say1 Yiizde
Camur teknisyeni 1 3.33
Amele 2 6.67
Miihendis 6 20
Bag makinist 0 0
Bas sondor 1 3.33
Sondor 1 3.33
Sondaj iscisi 7 23.3
Ascl 1 3.33
Kamp amiri 1 3.33
Derikmen 2 6.67
Makinist 1 3.33
Kaynake1 0 0
Ambarci 1 3.33
Elektrik¢i 0 0
Froklift Soforii 0 0
Ase¢1 yardimeist 1 3.33
Diger 5 16.6
Toplam 30 100.0
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0% 3% 3% 7% B Camur teknisyeni
° m Amele
\ ® Miihendis

B Bas makinist
® Bas sondor
® Sondor
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Sekil 4.5. Meslek dagilimi

4.3.2. Sondaj sahasmin ISG acisindan anket usulii ile degerlendirilmesi

Calisirken kisisel koruyucu techizat kullananlarin dagilimi

Arastirmaya katilanlarin koruyucu techizat kullanimina bakildiginda; Cizelge 4.6’da ve
Sekil 4.6’da goriildiigii gibi ankete katilan 30 kisi evet secenegini isaretlemis olup yiizdelik
dilimin %96.67 ‘sini temsil etmektedir. 1 kisi hayir secenegini isaretlemis olup yiizdelik

dilimin % 3.33’Uni temsil etmektedir.

Cizelge 4.6. Calisirken kisisel koruyucu teghizat kullananlarin dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 29 96.67
Hayir 1 3.33
Toplam 30 100.0

3%

m Evet
B Hayir

Sekil 4.6. Calisirken kisisel koruyucu techizat kullananlarin dagilimi

Bu anket sorusunda calisirken kisisel koruyucu teghizat kullanip kullanmama durumu ile

ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin
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sonuclart ile karsilagtirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30

kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir.

Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge

4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Calisirken koruyucu techizat kullanip kullanmama durumu ile ilgili risk

analizi
TEHLIKE OLASI-  SiD- RiSK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Calisirken koruyucu 2 5 10 degeri 10 ¢ikmaktadir. Bu da orta dereceli
techizat kullanmama risk demek. Ama 30 kisiyle yapilan ankette

verilen  cevaplar  degerlendirildiginde,
diisiik dereceli risk oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.7°de goriildiigii iizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore calisirken
koruyucu techizat kullanip kullanmama durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk™ tespit

edilmisgtir.

Sondaj mahallinde is giivenligi uygulamalarinin uygulanma dagilim

Sondaj mahallinde is giivenligi uygulamalar1 yeterince uygulaniyor mu sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.8’de ve Sekil 4.7’de goriildiigii gibi
30 kisiden 18’1 evet secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 60°n1 olusturmaktadir.
9 kisi hayir secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 30’unu olusturmaktadir. 3 kisi

ise kismen se¢enegini isaretlemis olup buda yiizdelik dilimin % 10’unu olusturmaktadir.

Cizelge 4.8. Sondaj mahallinde is giivenligi uygulamalarinin uygulanma dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 18 60
Hayir 9 30
Kismen 3 10

Toplam 30 100.0
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Sekil 4.7. Sondaj mahallinde is giivenligi uygulamalarinin uygulanma dagilimi

Bu anket sorusunda Sondaj mahallinde is giivenligi uygulamalarinin uygulanip
uygulanmama dagilimi ile ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj
sahasinda uygulanan anketin sonuglar ile karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen
riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda

belirlenmistir.

Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge

4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Sondaj mahallinde is giivenligi uygulamalarinin uygulanip uygulanmama
dagilimiyla ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Sondaj mahallinde 1is degeri 15 c¢ikmaktadir. Bu da yiiksek
giivenligi uygulamalari- 3 S 15 dereceli risk demek. Ama 30 kisiyle
nin yetersiz olusu yapilan  ankette  verilen  cevaplar

degerlendirildiginde, orta dereceli risk
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.9’da goriildiigii lizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore sondaj
sahasinda is glivenligi uygulamalariin uygulanip uygulanmama durumu ile ilgili “Dikkate

deger risk” tespit edilmistir.

Sondaj mahallinde kazalarin yvaralanma sekline g6re dagilimi

Sondaj is kazalar1 en ¢ok hangi tiirde meydana geliyor sorusuna bakildiginda; Cizelge
4.10°da ve Sekil 4.8’de goriildigi gibi burkulma % 10.95, yiiksekten diisme % 4.1, el ve
ayak sikismasi % 32.87, kayarak diisme % 15.06, cisim carpmasi/batmast %17.80,
Yanma/elektrik ¢carpmasi % 1.37, Kimyasal sigramas1 % 6.8, kesilmeler % 9.6 ve digerleri

de % 1.37’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.10. Sondaj mahallinde kazalarin yaralanma sekline gore dagilimi

Kaza tiirii Say1 Yiizde
Burkulma 8 10.95
Trafik kazast 0 0
Yiiksekten diisme 3 4.1
El veya ayak sikisma 24 32.87
Kayarak diisme 11 15.06
Cisim garpmasi/batmasi 13 17.80
Yanma/elektrik ¢arpmasi 1 1.37
Kimyasal sicramasi 5 6.8
Kesilmeler 7 9.6
Diger 1 1.37
Toplam 73 100.0
10% 1% m Burkulma

0% m Trafik kazasi

® Yiiksekten diisme

m El veya ayak sikigsma

m Kayarak diisme

= Cisim ¢arpmasi/batmast
Yanma/elektrik ¢carpmast
Kimyasal sigramasi
Kesilmeler
Diger

Sekil 4.8. Sondaj mahallinde kazalarin yaralanma sekline gore dagilimi

Bu anket sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde sondaj sahasinda kazalarin
yaralanma sekline gore dagilimina bakildiginda, kazalarin en ¢ok el ve ayak sikigsmasi

seklinde oldugu tespit edilmistir.

Sondaj is kazalarinin en cok vasandigi saatlerin dagilimi

Sondaj is kazalar1 en ¢ok hangi saatlerde meydana geliyor sorusuna bakildiginda; Cizelge
4.11°de ve Sekil 4.9°da goriildiigii gibi 00.00-02.00 arast % 5.36, 02.00-04.00 arasi %
17.85, 04.00-06.00 aras1 % 14.28, 06.00-08.00 aras1 % 16.07, 08.00-10.00 aras1 %7.14,
10.00-12.00 aras1 % 1.78, 12.00-14.00 aras1 % 7.14, 14.00-16.00 aras1 % 5.36, 16.00-18.00
aras1 %7.14, 20.00-22.00 aras1 % 7.14, 22.00-00.00 aras1 % 10.71 ni olusturmaktadir.

Cizelge 4.11. Sondaj is kazalarinin en ¢ok yasandig1 saatlerin dagilimi

Saat araliklar Say1 Yiizde
00.00-02.00 3 5,36
02.00-04.00 10 17.85
04.00-06.00 8 14.28
06.00-08.00 9 16.07

08.00-10.00 4 7.14
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10.00-12.00 1 1.78
12.00-14.00 4 7.14
14.00-16.00 3 5.36
16.00-18.00 4 7.14
18.00-20.00 0 0
20.00-22.00 4 7.14
22.00-00.00 6 10.71
Toplam 56 100.0
6% m 00.00-02.00
m 02.00-04.00
7% __ m 04.00-06.00
m 06.00-08.00
m 08.00-10.00
5% ® 10.00-12.00
m 12.00-14.00
® 14.00-16.00
16.00-18.00
m 18.00-20.00

Sekil 4.9. Sondaj is kazalarinin en ¢ok yasandig: saatlerin dagilimi

Bu anket sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde sondaj sahasinda is kazalarinin en
cok yasandigi saatlerin dagilimina bakildiginda; kazalarin en ¢ok uykunun agir oldugu

saatlerde ve vardiya degisim saatlerinde oldugu tespit edilmistir

Yangin sOndiirme ekipmaninin olup olmamasi dagilimi

Yangin sondiirme ekipmani var m1 sorusuna, katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda;
Cizelge 4.12’de ve Sekil 4.10°da goriildiigii gibi 30 kisiden 26’s1 evet segenegini
isaretlemis olup ylizdelik dilimin % 80’ini olusturmaktadir. 5 kisi hayir segenegini
isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 16.7’sini olusturmaktadir. 1 kisi ise kismen se¢enegini

isaretlemis olup buda ytizdelik dilimin % 3.3’{inii olusturmaktadir.

Cizelge 4.12. Yangin sondiirme ekipmaninin olup olmamasi dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 24 80
Hayir 5 16.7
Kismen 1 3.3

Toplam 30 100.0
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Sekil 4.10. Yangin sondiirme ekipmaninin olup olmamasi

Bu anket sorusunda yangin sondiirme ekipmaninin olup olmamasi ile ilgili risk analizi
yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari ile
karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris

yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.13te verilmistir.

Cizelge 4.13. Yangin sondiirme ekipmaninin olup olmamasi ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Yangin sondiirme degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da diisiik dereceli
ekipmaninin 1 S 5 risk demek. Ama 30 kisiyle yapilan
yeterli sayida olmamasi ankette verilen cevaplar

degerlendirildiginde, diisik dereceli risk
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.13’te goriildiigi tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore sondaj
sahasinda yangin sondiirme ekipmanmin yeterli sayida olup olmamas ile ilgili “Kabul

edilebilir risk” tespit edilmistir.

Tecriibe g6z Onune alindiginda Sondaj is kazalarina en cok sebebiyet veren gruplarin
dagilimi

Tecriibe gbz Oniine alindiginda en ¢ok sondaj is kazalarina sebebiyet veren grup hangisidir
sorusuna bakildiginda; Cizelge 4.14°ta ve Sekil 4.11°de goriildiigii gibi 0-1 y1l % 44.4, 1-3
yil % 22.2, 3-5 y1l % 6.67, 5-10 y1l % 4.44, 15-20 y1l %2.2, 20-25 y1l %2.2, 25 ve iizeri yil

% 17.7’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.14. Tecriibe goz oOniine alindiginda Sondaj is kazalarina en ¢ok sebebiyet veren
gruplarin dagilimi

Tecriibe Say1 Yiizde
0-1 y1l 20 44 .4
1-3 yil 10 22.2
3-5yil 3 6.67
5-10 y1l 2 4.44
10-15 y1l 0 0
15-20 y1l 1 2.2
20-25 y1l 1 2.2
25 ve tizeri yil 8 17.7
Toplam 45 100.0
2% HO0-1vil
200\ m1-3yl
0% m3-5yil
4% m 5-10 yil
m 10-15 yil
m 15-20 yil
20-25 yil
25 ve lzeriyil

Sekil 4.11. Tecriibe goz Oniine alindiginda Sondaj is kazalarina en gok sebebiyet veren
gruplarin dagilimi

Bu anket sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde; sondaj sahasinda kazalara en gok

sebebiyet verenlerin tecriibesiz ve yeni ¢alisan is¢ilerin oldugu tespit edilmistir.

Sondaj is kazalarinin en cok meydana geldigi aylarin dagilimi

En ¢ok sondaj is kazalar1 hangi ayda meydana gelmektedir? Sorusuna bakildiginda;
Cizelge 4.15°de ve Sekil 4.12°de goruldiigi gibi ocak % 28.12, Subat % 26.56, Mart %
6.67, Nisan % 1.56, Mayis % 1.56, Haziran % 6.24, Temmuz % 7.81, Agustos % 6.24,
Eyliil % 1.56, Kasim % 4.68, Aralik % 9.37, olusturmaktadir.



50

Cizelge 4.15. Sondaj is kazalarinin en ¢ok meydana geldigi aylarin dagilimi

Saat araliklan Say1 Yiizde
Ocak 18 28.12
Subat 17 26.56
Mart 4 6.24
Nisan 1 1.56
May1s 1 1.56
Haziran 4 6.24
Temmuz 5 7.81
Agustos 4 6.24
Eyliil 1 1.56
Ekim 0 0
Kasim 3 4.68
Aralik 6 9.37
Toplam 64 100.0
5% W Ocak
2% B Subat
—0\ ® Mart
6% M Nisan
m Mayis
M Haziran
B Temmuz
W Agustos
Eylal
W Ekim
W Kasim
Aralik

Sekil 4.12. Sondaj is kazalarinin en ¢ok meydana geldigi aylarin dagilimi

Bu anket sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde; sondaj sahasinda kazalarin en ¢ok

kis aylarinda oldugu tespit edilmistir.

Sondaj mahallinde bugiine kadar yasanilan is kazasi dagilimi

Bugiine kadar sondaj mahallinde hi¢ is kazas1 yasadiniz m1 sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.6’da ve Sekil 4.6’da goriildiigii gibi 30 kisiden 8’1 evet
segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 26.7’sini olusturmaktadir. 22 kisi hayir

segenegini isaretlemis olup ylizdelik dilimin % 73.3 ’iinii olusturmaktadir.

Cizelge 4.16. Sondaj mahallinde bugiine kadar yasanilan is kazas1 dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 8 26.7
Hayir 22 73.3

Toplam 30 100.0
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M Evet

H Hayir

Sekil 4.13. Sondaj mahallinde bugiine kadar yasanilan is kazas1 dagilimi

En cok kazaya ugrayan grup dagilimi

En ¢ok kazaya ugrayan hangi grup calisandir sorusuna bakildiginda; Cizelge 4.17°de ve
Sekil 4.14°te goriildiigii gibi en ¢ok kazaya ugrayan meslek grubu % 43.33’ii sondaj is¢isi,

en az kazaya ugrayan % 0’la miithendis olusturmustur

Cizelge 4.17. En ¢ok kazaya ugrayan grup dagilimi

Meslek Say1 Yiizde
Camur teknisyeni 2 3.33
Amele 9 15
Miihendis 0 0

Bas makinist 0 0

Bas sondor 1 1.67
Sondoér 3 5
Sondaj iscisi 26 43.33
Aset 0 0
Kamp amiri 0 0
Derikmen 8 13.3
Makinist 2 3.33
Kaynake1 2 3.33
Ambarci 1 0
Elektrikgi 2 3.33
Froklift Soforii 2 3.33
Asg1 yardimeisi 0 0
Diger 2 3.33
Toplam 60 100.0
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Sekil 4.14. En ¢ok kazaya ugrayan grup dagilimi

Bu anket sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde kazaya en ¢ok ugrayan ¢alisanin,

sondaj iscisi oldugu tespit edilmistir.

Iscilere, sondaj ve is giivenligi egitimi verilme dagilimi

Iscilere sondaj ve is giivenligi egitimi veriliyor mu? Sorusuna katilimcilarin verdigi

cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.18’de ve Sekil 4.15’te goriildiigii gibi 30 kisiden 29’u

evet secenegini isaretlemis olup yilizdelik dilimin % 96.7’sini olusturmaktadir. 1 kisi hayir

secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 3.3 ’{inii olusturmaktadir.

Cizelge 4.18. Isgilere, sondaj ve is giivenligi egitimi verilme dagilimi

Say1 Yiizde
Evet 29 96.7
Hayir 1 3.3
Toplam 30 100.0
3%

M Evet

B Hayir

Sekil 4.15. Iscilere, sondaj ve is giivenligi egitimi verilme dagilimi
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Bu anket sorusunda Iscilere, sondaj ve is giivenligi egitimi verilip verilmeme durumu ile
ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin
sonuglart ile karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30

kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir.

Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge

4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Iscilere, sondaj ve is giivenligi egitimi verilme dagilimu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Iscilere, sondaj ve is degeri 8 ¢ikmaktadir. Bu da Orta dereceli
giivenligi egitimi 2 4 8 risk demek. Ama 30 kisi tizerinde yapilan
verilmeme ankete verilen cevaplar

degerlendirildiginde, diigiik dereceli risk
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.19°da gorildiigi tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore isgilere
sondaj ve is giivenligi egitimi verilmeme durumuyla ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit

edilmisgtir.

Lokasyon ve sondaj verinin vabanci insan ve diger canlilara karsi giivene alinma durumu

Lokasyon ve Sondaj yeri yabanci insan ve diger canlilarin ¢alisma alanina girmemesi igin
giivene alinmis midir? Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge
4.20°de ve Sekil 4.16°da goriildiigii gibi 30 kisiden 19°u evet secenegini isaretlemis olup
yiizdelik dilimin % 63.3’{inii olusturmaktadir. 11 kisi de hayir se¢cenegini isaretlemis olup

yiizdelik dilimin % 36.7’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.20. Lokasyon ve sondaj yerinin yabanci insan ve diger canlilara karsi giivene
alinma durumu

Say1 Yiizde
Evet 19 63.3
Hayir 11 36.7

Toplam 30 100.0
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M Evet

B Hayir

Sekil 4.16. Lokasyon ve sondaj yerinin yabanci insan ve diger canlilara karsi giivene
alinma durumu

Bu anket sorusunda, lokasyon ve sondaj yerinin yabanci insan ve diger canlilara karsi
giivene alinma durumu ile ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj
sahasinda uygulanan anketin sonuclar ile karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen
riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda
belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk

analizi Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Lokasyon ve sondaj yerinin yabanct insan ve diger canlilara karsi giivene
alinma durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERi SAHASINDAKI DURUM
Lokasyon ve sondaj 3 4 12 Normalde yapilan risk analizinde risk
yerinin yabanci insan ve degeri 12 ¢ikmaktadir. Bu da Orta dereceli
diger canlilara karsi risk demek. 30 kisi iizerinde yapilan
giivene alinma ankete verilen cevaplar
durumunun yetersiz degerlendirildiginde de Orta dereceli risk
olmasi oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii lizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore giivenlik
ve cevre koruma tedbirlerinin dikkate alinmama durumuyla ilgili “Dikkate Deger Risk”

tespit edilmistir.

Sondaj vollarinin, personel ve malzeme tasinmasina uygunlugu

Arazide sondaj yollari, personel ve malzeme tasinmasina uygun planlanmig mi?
Sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.22°de ve Sekil 4.17°de
goriildiigi gibi 30 kisiden 16’s1 evet segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin %
53.3’1inii olusturmaktadir. 14 kisi de hayir secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin %
46.7’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.22. Sondaj yollarinin, personel ve malzeme taginmasina uygunlugu

Say1 Yiizde
Evet 16 53.3
Hayir 14 46.7
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.17. Sondaj yollarinin, personel ve malzeme tasinmasina uygunlugu

Bu anket sorusunda sondaj yollarnin, personel ve malzeme tasinmasina uygunlugu ile
ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin
sonuglar ile karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30
kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi

matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Sondaj yollarmin, personel ve malzeme tasinmasina uygunlugu ile ilgili risk

analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Sondaj yollariin, degeri 12 c¢ikmaktadir. Bu da Orta
personel ve malzeme 3 4 12 dereceli risk demek. 30 kisi {izerinde
taginmasina yapilan  ankete  verilen  cevaplar
uygunsuzlugu degerlendirildiginde de Orta dereceli risk

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.23’te goriildiigli tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore sondaj
yollarinin, personel ve malzeme tasinmasia uygunlugu durumuyla ilgili “Dikkate deger

Risk” tespit edilmistir.



56

Kulede vangin sondiirmeye karsi personelin egitilme durumu

Kulede yangin sondiirmeye karsi personel egitilmis mi?  Sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.24’te ve Sekil 4.18’de goriildiigii gibi 30 kisiden 28’
evet secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 93.3’{inli olusturmaktadir. 2 kisi de

hay1r secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 6.7 sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.24. Kulede yangin sondiirmeye kars1 personelin egitilme durumu

Say1 Yiizde
Evet 28 93.3
Hayir 2 6.7
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.18. Kulede yangin sondiirmeye kars1 personelin egitilme durumu

Bu anket sorusunda kulede yangin sondiirmeye kars1 personelin egitilme durumu ile ilgili
risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari
ile karsilagtirllip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile
yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris

yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25. Kulede yangin sondiirmeye kargsi personelin egitilme durumu ile ilgili risk

analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Yangin sondiirmeye degeri 4 ¢ikmaktadir. Bu da Orta dereceli
kars1 personelin 2 4 8 risk demek. 30 kisiyle yapilan ankette
egitilme durumunun verilen cevaplar  degerlendirildiginde,
yetersiz olmasi diisik  dereceli risk oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.25’te goriildiigii iizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore yangin
sondiirmeye karsi personelin egitilme durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk™ tespit

edilmistir.

Mast tirmanma merdiveninin saglamlig1 dagilimi

Mast tirmanma merdiveni saglam ve diizgiin mii?  Sorusuna katilimecilarin verdigi
cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.26’da ve Sekil 4.19°da goriildiigii gibi 30 kisiden 24’1
evet segenegini isaretlemis olup yilizdelik dilimin % 80 nini olusturmaktadir. 6 kisi de hayir

segenegini isaretlemis olup buda yiizdelik dilimin % 20’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.26. Mast tirmanma merdiveninin saglamligi durumu

Say1 Yiizde
Evet 24 80
Hayir 6 20
Toplam 30 100.0

M Evet

W Hayir

Sekil 4.19. Mast tirmanma merdiveninin saglamligr durumu

Bu anket sorusunda mast tirmanma merdiveninin saglamligi durumu ile ilgili risk analizi
yapilmustir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari ile
karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Mast tirmanma merdiveninin saglamligi durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Mast tirmanma degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da diisiik dereceli
merdiveninin saglam 1 S S risk demek. 30 kisiyle yapilan ankette,
olmamasi verilen cevaplar degerlendirildiginde de

distik dereceli risk oldugu tespit
edilmistir.
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Cizelge 4.27°de gorildiigii lizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gdére mast

tirmanma merdiveninin saglam olmamasi ile ilgili “Kabul edilebilir risk™ tespit edilmistir.

Derikmen kemerinin saglamligi durumu

Derikmen kemeri saglam ve diizgliin mii? Sorusuna katilimecilarin verdigi cevaplara
bakildiginda; Cizelge 4.28’de ve Sekil 4.20°de goriildiigii gibi 30 kisiden 28’i evet
secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 93.3’ilinli olusturmaktadir. 2 kisi de hayir

secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 6.7 sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.28. Derikmen kemerinin saglamligi durumu

Say1 Yiizde
Evet 28 93.3
Hayir 2 6.7
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.20. Derikmen kemerinin saglamligr durumu

Bu anket sorusunda derikmen kemerinin saglamligt durumu ile ilgili risk analizi
yapilmustir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari ile
karsilagtirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4.29. Derikmen kemerinin saglamligi durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Derikmen kemerinin 1 5 5 Normalde yapilan risk analizinde risk
saglam olmamasi degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da diisiik dereceli

risk demek. 30 kisiyle yapilan ankette
verilen cevaplar degerlendirildiginde de
disiik  dereceli risk oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.29°da goriildiigii tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna goére derikmen

kemerinin saglamligi durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk™ tespit edilmistir.

Platform korkuluklarinin saglamlik durumu

Platform korkuluklari tam ve iyi durumda m1? Sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplara
bakildiginda; Cizelge 4.30’da ve Sekil 4.21°de goriildiigii gibi 30 kisiden 24’1 evet
secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 80’nini olusturmaktadir. 6 kisi de hayir

secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 20’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.30. Platform korkuluklarinin saglamlik durumu

Say1 Yiizde
Evet 24 80
Hayir 6 20
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.21. Platform korkuluklarmin saglamlik durumu

Bu anket sorusunda platform korkuluklarinin saglamlik durumu ile ilgili risk analizi
yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglar1 ile

karsilagtirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
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ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Platform korkuluklarinin saglamlik durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Platform korkuluklarmnin degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da disik
saglam olmamasi 1 S S dereceli risk demek. 30 kisi lizerinde

yapilan  ankete verilen  cevaplar
degerlendirildiginde ise orta dereceli risk
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.31’de goriildiigii izere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore platform

korkuluklarinin saglamlik durumu ile ilgili “Dikkate deger risk™ tespit edilmistir.

Platformda veterli sayida ikaz levhasinin olma durumu

Platform’da yeterli sayida ikaz levhasi mevcut mu? Sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.32°de ve Sekil 4.22°de goriildiigii gibi 30 kisiden 22’si
evet secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 73.3’linli olusturmaktadir. 8 kisi de

hayir segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 26.7’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.32. Platformda yeterli sayida ikaz levhasinin olma durumu

Say1 Yiizde
Evet 22 73.3
Hayir 8 26.7
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.22. Platformda yeterli sayida ikaz levhasinin olma durumu
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Bu anket sorusunda platformda yeterli sayida ikaz levhasinin olup olmama durumu ile
ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin
sonuglart ile karsilagtirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30
kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi

matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Platformda yeterli sayida ikaz levhasinin olma durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKiI DURUM
Platformda yeterli sayida 2 3 6 Normalde yapilan risk analizinde risk
ikaz levhasimin degeri 6 ¢ikmaktadir. Bu da disik
olmamasi dereceli risk demek. 30 kisi iizerinde

yapilan  ankete  verilen  cevaplar
degerlendirildiginde ise orta dereceli risk
oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.33’te goriildiigii lizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore
platformda yeterli sayida ikaz levhasinin olup olmama durumu ile ilgili “Dikkate Deger

Risk” tespit edilmistir.

Platform aydinlatmasinin veterli olup olmama durumu

Platform aydinlatmasi yeterli mi? Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda;
Cizelge 4.34°te ve Sekil 4.23’te goriildiigii gibi 30 kisiden 26’s1 evet secenegini isaretlemis
olup yiizdelik dilimin % 86.7’sini olusturmaktadir. 4 kisi de hayir secenegini isaretlemis
olup yiizdelik dilimin % 13.3’{inii olusturmaktadir.

Cizelge 4.34. Platform aydinlatmasinin yeterli olup olmama durumu

Say1 Yiizde
Evet 26 86.7
Hayir 4 13.3
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.23. Platform aydinlatmasinin yeterli olma durumu
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Bu anket sorusunda platform aydinlatmasinin yeterli olma durumu ile ilgili risk analizi
yapilmigtir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari ile
karsilagtirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Platform aydinlatmasinin yeterli olma durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RiSK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Platform 1 4 4 Normalde yapilan risk analizinde risk
aydinlatmasinin  yeterli degeri 4 ¢ikmaktadir. Bu da disik
olmamasi dereceli risk demek. 30 kisi {lizerinde

yapilan  ankete verilen  cevaplar
degerlendirildiginde de disiik dereceli
risk oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.35’te goriildiigli tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna goére platform

aydinlatmasinin yeterli olup olmamasi ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk™ tespit edilmistir.

Hareketli ve donen makine aksami tizerindeki muhafazalarin durumu

Hareketli ve donen makine aksami (shaft, clutch, kasnak, kayis) lizerinde muhafazalar var
mi?  Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.36’da ve Sekil
4.24°te gorildigi gibi 30 kisiden 26°s1 evet secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin %
86.7’sini olusturmaktadir. 4 kisi de hayir secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin %

13.3’1inii olusturmaktadir.

Cizelge 4.36. Hareketli ve donen makine aksami tizerindeki muhafazalarin durumu

Say1 Yiizde
Evet 26 86.7
Hayir 4 13.3
Toplam 30 100.0

M Evet

H Hayir

Sekil 4.24. Hareketli ve donen makine aksamui iizerindeki muhafazalarin durumu
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Bu anket sorusunda hareketli ve donen makine aksami iizerindeki muhafazalarin durumu
ile ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin
sonuglart ile karsilastirtlip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30
kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi

matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4.37. Hareketli ve donen makine aksami iizerindeki muhafazalarin durumu ile

ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Hareketli ve  donen degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da diisik
makine aksami 1 S S dereceli risk demek. 30 kisi iizerinde
iizerindeki yapilan  ankete  verilen  cevaplar
muhafazalarin olmamasi degerlendirildiginde de diisiik dereceli

risk oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.37°de goriildiigii tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore hareketli
ve donen makine aksami iizerindeki muhafazalarin durumu ilgili “Kabul Edilebilir Risk”

tespit edilmisgtir.

Emnivet vanalar1 ve Choke Manifoldu’nun baglanma durumu

Kuyu Programina gore uygun emniyet vanalart ve Choke Manifoldu bagli mi1?  sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.38’de ve Sekil 4.25°te goriildiigi
gibi 30 kisiden 29’u evet segenegini isaretlemis olup ylizdelik dilimin % 96.7’sini
olusturmaktadir. 1 kisi hayir secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 3.3 ’iini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.38. Emniyet vanalar1 ve Choke Manifoldu’nun baglanma durumu

Say1 Yiizde
Evet 29 96.7
Hayir 1 3.3

Toplam 30 100.0
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3%

M Evet

B Hayir

Sekil 4.25. Emniyet vanalar1 ve Choke Manifoldu’nun baglanma durumu

Bu anket sorusunda Emniyet vanalar1 ve Choke Manifoldu’nun baglanma durumu ile ilgili
risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari
ile karsilagtirllip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile
yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris

yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.39’da verilmistir.

Cizelge 4.39. Emniyet vanalari ve Choke Manifoldu’nun baglanma durumu ile ilgili risk

Analizi
TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Emniyet vanalari ve degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da diisik
Choke Manifoldu’nun 1 3] S dereceli risk demek. 30 kisi tizerinde
bagli olmamast yapilan  ankete  verilen  cevaplar

degerlendirildiginde de diisiik dereceli
risk oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.39’da goriildiigii tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gére emniyet
vanalar1 ve choke manifoldu’nun baglanma durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk™ tespit

edilmistir.

Kuledeki yasam barakalarinin yasam standartlarina uygunlugu

Kuledeki barakalar yasam standartlaria uygun ve ¢evresi yeterli derecede aydinlatilmis
mi1? Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.40°da ve Sekil
4.26°da goriildiigii gibi 30 kisiden 22’si evet segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin
% 73.3’linii olusturmaktadir. 8 kisi de hayir secenegini igaretlemis olup yiizdelik dilimin %
26.7’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.40. Kuledeki yasam barakalarinin yagam standartlarina uygunlugu

Say1 Yiizde
Evet 22 73.3
Hayir 8 26.7
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.26. Kuledeki yagam barakalarinin yasam standartlarina uygunlugu

Bu anket sorusunda Kuledeki yasam barakalarinin yasam standartlarina uygunlugu ile ilgili

risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari

ile karsilagtirllip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile

yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris

yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Kuledeki yagsam barakalarinin yasam standartlarina uygunlugu ile ilgili risk

ANKETE GORE SONDAJ
SAHASINDAKI DURUM

Analizi
TEHLIKE OLASI-
LIK
Kuledeki yasam 1
barakalarinin yasam
standartlarina uygun

olmamasi

Normalde yapilan risk analizinde risk
degeri 3 ¢ikmaktadir. Bu da diisik
dereceli risk demek. 30 kisi {izerinde
yapilan  ankete  verilen  cevaplar
degerlendirildiginde ise orta dereceli risk
oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.41°de goriildiigii tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore kuledeki

yasam barakalarinin yasam standartlarina uygunlugu ile ilgili “Dikkate Deger Risk™ tespit

edilmistir.

Kullanilan madeni vaglarin cevreye zarar vermemesi icin uygun bidonlarda stoklanma

durumu
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Kullanilmis madeni yaglar ¢evreye zarar vermeyecek sekilde bidonlarda stoklaniyor mu?
Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.42°de ve Sekil 4.27°de
goriildiigli gibi 30 kisiden 28’1 evet segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 73.3’{inii
olusturmaktadir. 2 kisi de hayir secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 26.7’sini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.42. Kullanilan madeni yaglarin ¢evreye zarar vermemesi i¢in uygun bidonlarda
stoklanma durumu

Say1 Yiizde
Evet 28 93.4
Hayir 2 6.6
Toplam 30 100.0

7%

M Evet

B Hayir

Sekil 4.27. Kullanilan madeni yaglarin ¢evreye zarar vermemesi i¢in uygun bidonlarda
stoklanma durumu

Bu anket sorusunda kullanilan madeni yaglarin ¢evreye zarar vermemesi ig¢in uygun
bidonlarda stoklanma durumu ile ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj
sahasinda uygulanan anketin sonugclari ile karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen
riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda
belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk

analizi Cizelge 4.43’te verilmistir.

Cizelge 4.43. Kullanilan madeni yaglarin gevreye zarar vermemesi i¢in uygun bidonlarda
stoklanma durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde risk
Kullanilan madeni degeri 3 cikmaktadir. Bu da diisik
yaglarin ¢evreye zarar 1 4 4 dereceli risk demek. 30 kisi {izerinde
vermemesi i¢in uygun yapilan  ankete verilen  cevaplar
bidonlarda degerlendirildiginde ise diisiik dereceli

stoklanmamasi risk oldugu tepit edilmistir.
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Cizelge 4.43’te goriildiigii izere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore kullanilan
madeni yaglarin ¢evreye zarar vermemesi i¢in uygun bidonlarda stoklanma durumu ile

ilgili “Kabul edilebilir risk™ tespit edilmistir.

Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu

Bot ve baret tahsis edilen personel, bot ve baret giyiyor mu? sorusuna katilimeilarin verdigi
cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.44’te ve Sekil 4.28°de goriildigi gibi 30 kisiden 29’u
evet secenegini isaretlemis olup ylizdelik dilimin % 96.7’sini olusturmaktadir. 1 kisi hayir

secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 3.3 ’{inii olusturmaktadir.

Cizelge 4.44. Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu

Say1 Yiizde
Evet 29 96.7
Hay1r 1 3.3
Toplam 30 100.0

3%

M Evet

B Hayir

Sekil 4.28. Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu

Bu anket sorusunda bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu ile
ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin
sonuglart ile karsilagtirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30
kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi

matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.45°te verilmistir.
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Cizelge 4.45. Bot ve baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu ile ilgili

risk analizi
TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Bot ve baret tahsis 1 5 5 Normalde yapilan risk analizinde risk
edilen personelin, degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da disiik
bot ve baret kullanmama dereceli risk demek. 30 kisi iizerinde
durumu yapilan  ankete  verilen  cevaplar

degerlendirildiginde de diisiik dereceli
risk oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.45’te gorildiigi iizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore bot ve
baret tahsis edilen personelin, bot ve baret kullanma durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir

Risk” tespit edilmistir.

Uvygun is elbisesi ve eldiven kullanma durumu

Uygun is elbisesi ve eldiven kullaniliyor mu? sorusuna katilimecilarin verdigi cevaplara
bakildiginda; Cizelge 4.46’da ve Sekil 4.29°da goriildiigii gibi 30 kisiden 27’si evet
secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 90’11 olusturmaktadir. 3 kisi hayir

secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 10’unu olusturmaktadir.

Cizelge 4.46. Uygun is elbisesi ve eldiven kullanma durumu

Say1 Yiizde
Evet 27 90
Hayir 3 10
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.29. Uygun is elbisesi ve eldiven kullanma durumu
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Bu anket sorusunda uygun is elbisesi ve eldiven kullanma durumu ile ilgili risk analizi
yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglar ile
karsilagtirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.47°de verilmistir.

Cizelge 4.47. Uygun is elbisesi ve eldiven kullanma durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKiI DURUM
Uygun is elbisesi ve 1 5 5 Normalde yapilan risk analizinde risk
eldiven kullanmama degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da disik

dereceli risk demek. 30 kisi lizerinde
yapilan  ankete  verilen  cevaplar
degerlendirildiginde de diisiik dereceli
risk oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.47°de goriildiigl lizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore uygun is

elbisesi ve eldiven kullanmama durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit edilmistir.

Lokasyon girisinde ikaz levhalarinin olup olmama durumu

Lokasyon girisinde “Yabancilarin Girmesi Tehlikeli Ve Yasaktir” , “Sigara Igmek
Yasaktir” veya “Atesle Yaklagma™ gibi ikaz levhalari mevcut mu? sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.48°de ve Sekil 4.30°da goriildiigl gibi 30 kisiden
27’s1 evet segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 90’11 olusturmaktadir. 3 kisi

hayir segenegini isaretlemis olup ytizdelik dilimin % 10’unu olusturmaktadir.

Bu veri analizi ile %90 oraninda calisma sahasinda yeterli sayida ikaz levhalarinin
bulundugu saptanmistir. Serdar, Ertus’un 2016 yilinda yaptig1 benzer tez ¢alismasinda da
% 93.3 oraninda calisma sahasinda yeterli sayida ikaz levhalarinin bulundugunu tespit

etmistir.

Cizelge 4.48. Lokasyon girisindeki ikaz levhalarinin olup olmama durumu

Say1 Yiizde
Evet 27 90
Hayir 3 10

Toplam 30 100.0
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10%

M Evet

W Hayir

Sekil 4.30. Lokasyon girisindeki ikaz levhalarinin mevcut durumu

Bu anket sorusunda lokasyon girisindeki ikaz levhalarinin mevcut durumu ile ilgili risk
analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuclar1 ile
karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.49°da verilmistir.

Cizelge 4.49. Lokasyon girisindeki ikaz levhalarinin mevcut durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Lokasyon girigindeki 1 3 3 Normalde yapilan risk analizinde risk
ikaz levhalariimn degeri 3 ¢ikmaktadir. Bu da diisik

dereceli risk demek. 30 kisi {izerinde
yapilan  ankete verilen  cevaplar
degerlendirildiginde de diisiik dereceli
risk oldugu tepit edilmistir.

yetersiz olmasi

Cizelge 4.49°da goruldigi tizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore lokasyon

girisindeki ikaz levhalarinin mevcut durumu ile ilgili “Kabul Edilebilir Risk™ tespit edilmistir.

Mevcut acil durum planina gore personelin egitilme durumu

Mevcut acil durum planina gore personel egitilmis mi? sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.50’de ve Sekil 4.31°de goriildigii gibi 30 kisiden 25’i
evet secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 83.3’{inii olusturmaktadir. 5 kisi hayir

segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 16.7’sini olugturmaktadir.

Cizelge 4.50. Mevcut acil durum planina gore personelin egitilme durumu

Say1 Yiizde
Evet 25 83.3
Hayir 5 16.7

Toplam 30 100.0
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M Evet

B Hayir

Sekil 4.31. Mevcut acil durum planina gore personelin egitilme durumu

Bu anket sorusunda mevcut acil durum planina gore personelin egitilme durumu ile ilgili
risk analizi yapilmigtir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglari
ile karsilagtirllip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile
yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris

yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.51°de verilmistir.

Cizelge 4.51. Mevcut acil durum planina gore personelin egitilme durumu ile ilgili risk

analizi
TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Mevcut acil  durum 2 4 8 Normalde yapilan risk analizinde risk
planina gére personelin degeri 8 ¢ikmaktadir. Bu da orta dereceli
egitilme durumu risk demek. 30 kisi fiizerinde yapilan
ankete verilen cevaplar

degerlendirildiginde de orta dereceli risk
oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.51°de goriildiigli lizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna goére mevcut
acil durum planina gore personelin egitilme durumu ile ilgili “Dikkate Deger Risk” tespit

edilmistir.

Mudpit ve check-shot cukurlarinin ikaz bandi ile cevrilme durumu

Mudpit ve check-shot ¢ukurlar1 ikaz bandi ile ¢evrilmis mi? sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.52’de ve Sekil 4.32°de goriildiigii gibi 30 kisiden 18’1
evet secenegini isaretlemis olup ylizdelik dilimin % 60’11 olusturmaktadir. 12 kisi hayr

secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 40’unu olusturmaktadir.
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Cizelge 4.52. Mudpit ve check-shot ¢ukurlarinin ikaz bandi ile ¢evrilme durumu

Say1 Yiizde
Evet 18 60
Hayir 12 40
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.32. Mudpit ve check-shot ¢ukurlarinin ikaz bandi ile ¢evrilme durumu

Bu anket sorusunda mudpit ve check-shot ¢ukurlarinin ikaz bandi ile ¢evrili olma durumu
ile ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin
sonugclari ile karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile
yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris

yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53. Mudpit ve check-shot ¢ukurlarinin ikaz bandi ile ¢evrilme durumu ile ilgili

risk analizi
TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Mudpit ve check-shot 2 4 8 Normalde yapilan risk analizinde risk
cukurlarinin ikaz bandi degeri 8 c¢ikmaktadir. Bu da orta dereceli
ile ¢evrili olmamasi risk demek. 30 kisi lzerinde yapilan

ankete verilen cevaplar
degerlendirildiginde de orta dereceli risk
oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.53’te goriildiigii izere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gére mudpit ve
check-shot c¢ukurlarinin ikaz bandi ile ¢evrilme durumu ile ilgili “Dikkate deger Risk”

tespit edilmistir.

Ilkyardim sandiginin bulunma durumu

Ilkyardim sandigi mevcut mu? Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda;

Cizelge 4.54°te ve Sekil 4.33’de goriildiigii gibi 30 kisiden 24’11 evet secenegini isaretlemis
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olup ylizdelik dilimin % 80’nini olusturmaktadir. 6 kisi de hayir secenegini isaretlemis

olup ylizdelik dilimin % 20’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.54. llkyardim sandigmin bulunma durumu

Say1 Yiizde
Evet 24 80
Hayir 6 20
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.33. Ilkyardim sandigmin bulunma durumu

Bu anket sorusunda ilkyardim sandiginin bulunma durumu ile ilgili risk analizi yapilmigtir.
Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuclar1 ile karsilagtirilip
degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan ankete verilen
cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi kullanilarak

yapilmustir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.55°te verilmistir.

Cizelge 4.55. llkyardim sandigmin bulunma durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Hkyardlm sandiginin 1 4 4 Normalde yapilan risk analizinde risk
bulunmamasi degeri 4 ¢ikmaktadir. Bu da diisik

dereceli risk demek. 30 kisi tizerinde
yapilan  ankete verilen  cevaplar
degerlendirildiginde orta  dereceli risk
oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.55te goriildiigii lizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore ilkyardim

sandiginin bulunma durumu ile ilgili “Dikkate Deger Risk™ tespit edilmistir.
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Personelin ilkyardim kursu gérme durumu

Personel ilkyardim kursu goérmiis mi? Sorusuna katilimcilarin  verdigi cevaplara
bakildiginda; Cizelge 4.56’da ve Sekil 4.34°te goriildiigii gibi 30 kisiden 26°s1 evet
segenegini isaretlemis olup ylizdelik dilimin % 86.7’sini olusturmaktadir. 4 kisi de hayir

secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 13.3’{inii olusturmaktadir.

Cizelge 4.56. Personelin ilkyardim kursu gérme durumu

Say1 Yiizde
Evet 26 86.7
Hayir 4 13.3
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.34. Personelin ilkyardim kursu gérme durumu

Bu anket sorusunda personelin ilkyardim kursu gorme durumu ile ilgili risk analizi
yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuglart ile
karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan
ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi 5x5 L tipi matris yontemi

kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.57°de verilmistir.

Cizelge 4.57. Personelin ilkyardim kursu gérme durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RIiSK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Personelin ilkyardim 1 5 5 Normalde yapilan risk analizinde risk

degeri 5 ¢ikmaktadir. Bu da disik
dereceli risk demek. 30 kisi {izerinde
yapilan ankete verilen cevaplar
degerlendirildiginde de diisiik dereceli
risk oldugu tepit edilmistir.

kursu gérmemesi




75

Cizelge 4.57°de goriildiigli iizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore
personelin ilkyardim kursu goérmeme durumu ilgili “Kabul Edilebilir Risk” tespit

edilmistir.

Kamp verlesim planinda giuvenlik ve cevre koruma tedbirleri dikkate alinma durumu

Kamp yerlesim planinda giivenlik ve ¢evre koruma tedbirleri dikkate alinmig m1? Sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda; Cizelge 4.58°de ve Sekil 4.35’te goriildiigii
gibi 30 kisiden 19’u evet segenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 63.3’{ini
olusturmaktadir. 11 kisi de hayir secenegini isaretlemis olup yiizdelik dilimin % 36.7’sini

olusturmaktadir.

Cizelge 4.58. Kamp yerlesim planinda giivenlik ve ¢evre koruma tedbirleri dikkate alinma

Durumu
Say1 Yiizde
Evet 19 63.3
Hayir 11 36.7
Toplam 30 100.0

M Evet

B Hayir

Sekil 4.35. Kamp yerlesim planinda gilivenlik ve ¢evre koruma tedbirleri dikkate alinma
Durumu

Bu anket sorusunda kamp yerlesim planinda giivenlik ve ¢evre koruma tedbirleri dikkate
alinma durumu ile ilgili risk analizi yapilmistir. Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda
uygulanan anketin sonuglari ile karsilastirilip degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj
sahasinda 30 kisi ile yapilan ankete verilen cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Risk analizi
5x5 L tipi matris yontemi kullanilarak yapilmistir. Yapilan risk analizi Cizelge 4.59°da

verilmistir.
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Cizelge 4.59. Kamp yerlesim planinda giivenlik ve ¢evre koruma tedbirleri dikkate alinma
durumu ile ilgili risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SiD- RISK ANKETE GORE SONDAJ

LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Kamp yerlesim planinda 2 5 5 Normalde yapilan risk analizinde risk
giivenlik  ve  ¢evre degeri 10 ¢ikmaktadir. Bu da orta dereceli
koruma tedbirlerinin risk demek. 30 kisi iizerinde yapilan
dikkate alinmamasi ankete verilen cevaplar

degerlendirildiginde de orta dereceli
risk oldugu tepit edilmistir.

Cizelge 4.59°da goriildiigii iizere sondaj sahasinda yapilan anketin sonucuna gore kamp
yerlesim planinda giivenlik ve ¢evre koruma tedbirlerinin dikkate alinmama durumu ile

ilgili “Dikkate Deger Risk™ tespit edilmistir.

4.4. Sondaj Mahallinin Risk Analizi Acisindan Genel Degerlendirmesi

Yapilan ¢alisma ile Batman’da bir petrol sondaj sahasinin is sagligi ve giivenligi agisindan

incelenmesi yapilarak risk analizleri belirlenmistir.

Sondaj sahasindaki tehlike olusturabilecek durumlar anket yontemi ile arastirilmustir.

Sonrasinda her anket sorusunun akabinde tehlike kaynaklarinin risk analizleri yapilmistir.

Yapilan risk analizi, sondaj sahasinda uygulanan anketin sonuclar1 ile karsilagtirilip
degerlendirilmistir. Tespit edilen riskler, sondaj sahasinda 30 kisi ile yapilan ankete verilen

cevaplar dogrultusunda belirlenmistir.
Sondaj mahallindeki tehlikelerin genel risk analizi Cizelge 4.60°ta verilmistir.

Cizelge 4.60. Sondaj mahallinin genel risk analizi

TEHLIKE OLASI-  SID- RISK ANKETE GORE SONDAJ
LIK DET  DEGERI SAHASINDAKI DURUM
Normalde yapilan risk analizinde dikkate
Cahgirken koruyucu 2 5 10 deger risk ¢cikmaktadir.
Sondaj sahasinda yapilan anketin
techizat kullanmama sonucuna gore ise kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.
Sondaj mahallinde s Normalde yapilan risk analizinde kabul
. oo edilemez risk ¢ikmaktadir.
glivenligi uygulamalarinin 3 5 15 Sondaj sahasinda yapilan  anketin
yetersiz olusu sonucuna gore ise dikkate deger risk
tespit edilmistir.
Yangin sondiirme Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢gikmaktadir.
ekipmaninin yeterli sayida 1 S 5 Sondaj sahasinda yapilan anketin
olmamasi sonucuna gore de kabul edilebilir risk

tespit edilmistir.



Iscilere, sondaj ve is
giivenligi egitimi
verilmeme

Lokasyon ve  sondaj
yerinin yabanci insan ve
diger  canlilara  karsi
giivene alinma durumunun
yetersiz olmasi

Sondaj yollarmin,
personel ve malzeme

taginmasina uygunsuzlugu

Yangin sondiirmeye karsi

personelin egitilme
durumunun yetersiz
olmast

Mast tirmanma
merdiveninin saglam

olmamasi

Derikmen kemerinin

saglam olmamasi

Platform korkuluklariin

saglam olmamasi

Platformda yeterli sayida

ikaz levhasinin olmamasi

Platform aydinlatmasinin

yeterli olmamast

Hareketli ve donen
makine aksami lizerindeki

muhafazalarin olmamasi

Emniyet  vanalar1  ve
Choke Manifoldu’nun

bagli olmamasi

Kuledeki yasam

12

12
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Normalde yapilan risk analizinde dikkate
deger risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan  anketin
sonucuna gore ise kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde dikkate
deger risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde dikkate
deger risk ¢cikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan  anketin
sonucuna gore ise kabul edilemez risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde dikkate
deger risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore ise kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj  sahasinda yapilan  anketin
sonucuna gore ise Dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan  anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢gikmaktadir.

Sondaj sahasinda  yapilan  anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.



barakalarimin yagam
standartlarina uygun
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Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢gikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan  anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de kabul edilebilir risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde dikkate
deger risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde dikkate
deger risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de Dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde dikkate
deger risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Normalde yapilan risk analizinde kabul
edilebilir risk ¢ikmaktadir.

Sondaj sahasinda yapilan anketin
sonucuna gore de Dikkate deger risk
tespit edilmistir.

Cizelge 4.60’ta elde edilen sonuglara gore sahada “Kabul Edilemez Risk” grubunda 1
tehlike, “Dikkate Deger Risk” grubunda 8 tehlike, “Kabul Edilebilir Risk” grubunda da 15

tehlike bulunmaktadir. Bu tehlikelerle ilgili iyilestirici Oneriler, tezin sonu¢ ve Oneriler

boéliimiinde sunulmustur.
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Ayrica ankette yer alan bazi sorulara verilen cevaplar incelendiginde su durumlar tespit

edilmistir.

e Sondaj is kazalarinin, en ¢ok vardiya degisim saatlerinde ve uykunun agir oldugu
saatlerde oldugu,

e Kazaya en ¢ok tecriibesiz ve gegici is¢ilerin sebebiyet verdigi,

e Uygunsuz lokasyon zemini ve saha kosullarinin oldugu,

e En ¢ok kaza tiiriiniin el-kol sikismasi seklinde oldugu tespit edilmistir

Sahanin Is saglig1 ve giivenligi agisindan genel durumuna bakildiginda kabul edilemez risk
grubunda sadece bir tehlikenin olmasi is sagligi ve gilivenligi uygulamalarinin biiyiik
olglide uygulandigr saptanmustir. Ancak “Dikkate Deger Risk” grubunda 8 tane tehlikenin

olmas1 uygulamalarin yetersiz kaldigini gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez caligmasi ile TPAO Batman Bolge Miidiirliigii’ne ait bir petrol sondaj sahasinin risk
acisindan degerlendirilmesi incelenmistir. Saha gozleminden ve sahada uygulanan anketten
elde edilen veriler degerlendirildiginde bazi énemli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara

dayanarak uygulanabilecek koruyucu tedbirler hakkinda bilgiler verilmistir.

Petrol sondaj sahasinda vapilan calisma ile asagidaki durumlar tespit edilmistir.

e Lokasyon zemininin uygun olmadigi,

e Mudpit ¢ukurunun etrafinin giivenlik seridi ile ¢evrilmedigi,

e Bazi ¢alisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanmadan calistiklari,

e Uygunsuz elektrik panolarinin oldugu,

e Bazi calisanlarin is giivenligi egitimi almadigi,

¢ Yangin sondiirme ekipmanlarinin yetersiz oldugu

e Mast tirmanma merdiveninin tam saglam olmadig,

e Bazi ¢alisanlarin yangin sondiirmeye karst egitim almadiklari,

e Sondaj mahallinde is glivenligi uygulamalarinin yetersiz oldugu,

e Platform korkuluklarinin tam ve iyi durumda olmadig,

e Kazalarin en ¢ok vardiya degisim saatlerinde oldugu,

e Tecrlibesiz ¢alisanlarin en ¢ok kazaya sebebiyet verdigi,

e Arazideki sondaj yollarinin personel ve malzeme taginmasina uygun olmadig,

e En ¢ok kazaya ugrayanlarin sondaj is¢isi oldugu,

e Meydana gelen kazalarin ¢ogunun olumsuz hava kosullari, montaj ve demontaj
esnasinda, tecriibe eksikligi, vardiya degisim saatleri, uykunun agir oldugu
saatlerde oldugu,

e Aydinlatma sistemlerinin yetersiz oldugu,

e Kazalarin en ¢ok kis aylarinda oldugu,

e Lokasyon ve sondaj bolgesinin yabanci insan ve diger canlilarin ¢alisma alanina
girmemesi i¢in alinan 6nlemlerin yetersiz kaldigi,

e En ¢ok kaza tiiriiniin el ve ayak sikigsmasi1 oldugu,

e Uygunsuz ve diizensiz birakilan malzemelerin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan saha gozlemlemesi ve anket uygulamasi sonucunda tespit edilen uygunsuz

durumlar icin bazi ivilestirici Oneriler sunulmustur.
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Calisma alan1 ve fosseptik ¢ukurun etrafi giivenlik seridi ile ¢evrelenmelidir. Daha
sonra giivenlik 6nlemeleri alinmalidir.

Petrol arama sondaj ¢alismalarinda en ¢ok yasanan el-kol sikismasi kazalarina
kars1 koruyucu eldivenler kullanilmalidir.

Kisisel koruyucu donanim kullanimi denetlenmelidir.

Yangin sondiirme egitimleri verilmelidir.

Arazideki sondaj yollar1 personel ve malzeme tagmmmasina uygun hale
getirilmelidir.

Iscilere sondaj ve is giivenligi egitimi verilmelidir.

En ¢ok kazalarin oldugu vardiya degisim saatlerinde dikkatli olunmalidir.

En ¢ok kazaya neden olan tecriibesiz ¢alisanlara gerekli egitimler tam ve eksiksiz
verilmelidir.

Derikmen kemeri saglamlastirilmalidir.

Petrol arama sondajlarinda herkes koruyucu kiyafet ve koruyucu ayakkanilarini
giymelidir.

Sondaj lokasyonundaki tiim personele ilkyardim kursu verilmelidir.

Lokasyonda gerekli olan ikaz levhalari eksiksiz bir sekilde asilmalidir.

Mevecut acil durum planina gore personel egitilmelidir.

Aydinlatma sistemlerinin yeterli hale getirilmesi saglanmalidir.

Kamp yerlesim alaninda giivenlik ve koruma tedbirleri alinmalidir.

Kuledeki barakalar yasam standartlarina uygun hale getirilmelidir.

Yiiksekten diismeye karsi koruyucu emniyet kemerleri kullanilmalidir. Emniyet
kemerleri kontrol edilmelidir.

Petrol arama sondaj lokasyonuna ziyarette bulunan kisiler baret takmalidir.

Sondaj mahallinde acil durum planlar1 yapilmalidir. Acil durum planlar ile ilgili
tatbikat yapilmalidir.

Calisma kosullarmin agir olmasi nedeni ile calisanlara dinlenme yerleri
saglanmalidir. Yeterli siklikta molalar verilmelidir.

Sondaj mahallinde yar alan kablo ve hortumlar takilma ve diisme riski
olusturmayacak sekilde uygun yerlere yerlestirilmelidir.

Sondaj mahallinde ilkyardim sandig1 bulunmalidir.

Calismalar1 zorlastirmamak ve kazalar1 bertaraf etmek i¢in lokasyon zemini uygun

hale getirilmelidir.
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EKLER

EK-1. Anket Formu

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)

BiR PETROL SONDAJ SAHASINDA ANKET YONTEMIYLE RiSK ANALIiZi

Cinsiyet: Bay () Bayan ()

Medeni durumunuz: Evli () Bekar ()

Egitim durumunuz nedir? Okur-yazar degil ( ), ilkokul( ), Ortaokul( ), Lise( ),
Lisans( ), Yiiksek lisans( ) Doktora( )

Mesleginiz nedir? c¢amur teknisyeni( ), amele( ), miihendis( ), bas makinist( ),
bas sondor( ), sondor( ), sondaj iscisi( ), as¢i( ), kamp amiri( ), derikmen( ),
makinist( ), kaynake¢i( ), froklift soforii( ), ambarci( ) elektrik¢i( ), Asct
yardimeisi( ), Diger( )

Calisirken koruyucu techizatlar1 kullantyor musunuz? Evet( ), Hayir( )

Sondaj mahallinde is giivenligi uygulamalar1 yeterince uygulaniyor mu?  Evet ( ),
Hayir( )

Sondaj is kazalari en ¢ok hangi tiirde meydana geliyor? Burkulma( ), Kesilmeler( ),
Yiiksekten diisme( ), El veya ayak sikismasi( ), Kimyasal sigramasi( ), Yanma/elektrik
carpmast (), Cisim ¢arpmast/batmasi( ), Trafik kazasi( ), Kayarak diisme( ),
Diger( )

Sondaj is kazalar1 en ¢ok hangi saatlerde meydana geliyor? 00.00-02.00 ( ), 02.00-
04.00 ( ), 04.00-06.00 ( ) 06.00-08.00 ( ), 08.00-10.00 ( ), 10.00-12.00 ( ),
12.00-14.00 ( ), 14.00-16.00( ), 16.00-18.00( ) 18.00-20.00 ( ), 20.00-22.00 ( ),
22.00-00.00( )

10) Bakimli, yeterli ve her zaman kullanima hazir sertifikali sabit ve portatif yangin

sondiirme ekipmani var m1? Evet ( ), Hayir( )

11) Tecriibe g6z Oniine alindiginda en ¢ok sondaj is kazalarina sebebiyet veren grup

hangisidir? 0-1 yil ( ), 1-3 yil( ), 3-5yil ( ), 5-10 yal ( ), 10-15 ( ), 15-20 y1l ( ),
20-25yil (), 25-30 y1l ()

12) En c¢ok sondaj is kazalari hangi ayda meydana gelmektedir? (Birden fazla sik

isaretlenebilir.? Ocak ( ), Subat ( ) Mart( ), Nisan( ), Mayis( ), Haziran( ),
Temmuz( ), Agustos( ), Eylil( ), Ekim( ), Kasim( ), Aralik( )
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13) Bugiine kadar sondaj mahallinde is kazasi yasadiniz mi? Evet ( ), Hayir( )

14) En ¢ok kazaya ugrayan hangi grup c¢alisandir? ¢amur teknisyeni( ), amele( ),
miihendis( ), bas makinist( ) bas sondor ( ), sondor ( ), sondajis¢isi( ), as¢1( ),
kamp amiri ( ),  derikmen ( ), makinist (), kaynake¢1( ), froklift sofori( ),
ambarci( ), elektrik¢i( ), Ase¢t yardimcisi( ), diger( )

15) Iscilere sondaj ve is giivenligi egitimi veriliyor mu? Evet( ), Hayr( )

16) Lokasyon ve Sondaj yeri yabanci insan ve diger canlilarin ¢alisma alanina girmemesi
icin giivene alinmig midir?  Evet( ), Hayir( )

17) Arazide sondaj yollari, personel ve malzeme taginmasina uygun planlanmis mi?
Evet( ), Hayir( )

18) “Kulede yangin sondiirmeye karsi personel egitilmis mi? Evet ( ), Hayir( )

19) Mast tirmanma merdiveni saglam ve diizgiin mii? Evet( ) Hayir( )

20) Derikmen kemeri saglam ve diizgiin mii?  Evet( ), Hayr( )

21) Platform korkuluklar1 tam ve iyi durumda mi1?  Evet( ), Hayir( )

22) Platform’da yeterli sayida ikaz levhasi mevcut mu? Evet( ), Hayir( )

23) Platform aydinlatmasi yeterli mi? Evet( ), Hayir( )

24) Hareketli ve donen makine aksami (shaft, clutch, kasnak, kayis) tizerinde muhafazalar
var m1? Evet( ), Hayir( )

25) Kuyu Programina gére uygun emniyet vanalari ve Choke Manifoldu bagli mi1?

Evet( ), Hayir( )

26) Kuledeki barakalar yasam standartlarina uygun ve gevresi yeterli derecede aydinlatilmig
m1?  Evet( ), Hayir( )

27) Kullanilmis madeni yaglar ¢evreye zarar vermeyecek sekilde bidonlarda stoklaniyor
mu? Evet( ), Hayir( )

28) Bot ve baret tahsis edilen personel, bot ve baret giyiyor mu?  Evet( ), Hayir( )

29) Uygun is elbisesi ve eldiven kullaniliyor mu?  Evet( ),  Hayir( )

30) Lokasyon girisinde “Yabancilarin Girmesi Tehlikeli Ve Yasaktir” , “Sigara Igmek
Yasaktir” veya “Atesle Yaklagsma” gibi ikaz levhalart mevcut mu? Evet( ), Hayir( )

31) Mevcut acil durum planina gore personel egitilmis mi? Evet( ),  Hayr( )

32) Mudpit ve check-shot ¢ukurlari ikaz bandi ile ¢evrilmis mi? Evet( ), Hayir( )

33) Ilkyardim sandi1g1 mevcut mu? Evet( ), Hayir( )

34) Personel ilkyardim kursu gormiis mi? Evet( ), Hayr( )

35)Kamp yerlesim planinda giivenlik ve g¢evre koruma tedbirleri dikkate alinmis mi?

Evet( ), Hayir( )
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