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OZET

Bu calismada, orgilitsel sessizlige iliskin literatiirdeki kavramsal bilgilere yer
verilerek, Diyarbakir konaklama isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel sessizlik konusundaki
tutumlari aragtirilmigtir. Bu tutumlarin arastirilmasina yonelik olarak hazirlanan anket, iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde ankete katilan katilimcilarin demografik
degiskenlerinin belirlenmesine yonelik sorular ve ikinci bdliimde isgoren, ortam ve
yonetici boyutlarin1 bulmaya yonelik ifadelere yer verilmistir. Diyarbakir ili konaklama
isletmelerine dagitilip ¢alisanlarin doldurduklar1 anketler SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 20 paket programi ile analiz edilmistir. Yapilan arastirmada kullanilan
Olgegin giivenilirlik, gegerlilik analizleri yapilmis, isgéren boyutunda (,798), ortam
boyutunda (,712) ile olduk¢a giivenilir, yonetici boyutunda da (,841) ile oldukg¢a yiiksek
olarak ortaya cikmustir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin genel giivenilirlik ortalamasi ise (,894)
olarak belirlenmistir. Arastirmanin devaminda caligmanin asil amaci olan Orgiitsel
sessizligin incelenmesi i¢in demografik degiskenlerine gore orglitsel sessizligin boyutlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin test edilmesi igin Bagimsiz iki Ornek T-Testi
ve Tek Yonlii Varyans Analizi(One-Way ANOVA) kullanilmistir. Olgekten elde edilen
bulgulara gore Orgiitsel sessizlik boyutlariin demografik degiskenlerine bagli olarak
anlamli degistigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler . Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Diyarbakir
Sayfa Adedi » 191
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ABSTRACT

In this study, the conceptual information about organizational silence is given and
the attitudes of employees of Diyarbakir accommodation establishments about
organizational silence are investigated. The survey, which was prepared to investigate these
attitudes, consists of two parts. In the first part, the questions about the demographic
variables of the participants and in the second part, the statements to find the dimensions of
the employee, the environment and the manager are given. The questionnaires that were
distributed to the accommodation establishments of Diyarbakir and analyzed by SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 20 package program were analyzed. The reliability
and validity analyzes of the scale used in the research were made, it was found to be quite
reliable in employee dimension (,798), environment dimension (,712) and quite high in
manager dimension (,841). The overall reliability of the organizational silence scale was
determined as (,894). In the continuation of the study, Independent Two-Sample T-Test and
One-Way ANOVA were used to test whether there is a significant difference between the
dimensions of organizational silence according to the demographic variables in order to
examine the main objective of the study. According to the findings of the scale, it was found
that organizational silence dimensions changed significantly depending on demographic
variables.
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GIRIS

Turizm, diinyanin en biiyiik sektdrlerinden biri olarak kabul edilmekte olup, diinya
hizmet ticaretinin yaklasik olarak %30’unu kapsamaktadir (Tiirkiye Vakiflar Bankasi
Sektor Arastirmalari, 2007). Turizm sektoriiniin gelisimini silirdiirebilmesi ve devam
ettirebilmesi icin isgiiciine ihtayaci bulunmaktadir. Isgiiciinii olusturan isgdrenlerin ise
performanslarini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen tutum ve davraniglarin bulunup
¢dziilmeye calisilmasi, isletmeye olumlu katki saglamalari istenmektedir. Isgdrenlerin bilgi
ve tecriibeleri ile isletmeye fayda saglamalar1 amaglanmaktadir. Fakat bu durum her zaman
olumlu sonuglanmayabilir. Son yillarda yapilan caligmalar ile isgoérenlerin bilgi ve
tecriibelerini bilerek ya da bilmeden isletme yoneticilerinden saklamak istedikleri
goriilebilmektedir. Bu durum bireysel bir faaliyet gibi goriinse de tiim isgdrenler i¢in

diisiiniildiiglinde o6rgiitsel bir durum haline gelmektedir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitlerde ve isletmelerde isveren-yonetici-isgoren iliskileri
acisindan oldukca onemli bir kavramdir. Isgorenlerin isletmeye karsi sessiz kalma
tutumlarim ifade etmektedir. Isletme ¢alisanlari kisisel ve orgiitsel nedenlerden dolay:
oOrgiite kars1 sessiz bir tutum sergilemektedir. Bunun sonucunda ¢alisanlarin performanslari
etkilenmektedir. Literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik, iggorenlerin performanslarinin

diisiik olmas ile ilgili en 6nemli sonuglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin amaci; konaklama isletmelerinde orgiitsel sessizligin iggoren ile
isveren arasindaki iligkinin genel yapisindan kaynakli sorunlarin asilmasinda bir anahtar

rolii tasidig1 diistintilmektedir.

Calisma ii¢ kistmdan olusmakta olup, birinci kisim 6rgiitsel sessizlik ile ilgili teorik
bilgileri kapsamaktadir. ikinci kistmda arastirmanm metodolojisi yer almaktadir. Bu
kisimda arastirmanin  problemi, amaci, O6nemi, modeli, hipotezleri ve yontemi
incelenmistir. Ugiincii kistmda, Diyarbakir ili konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin drgiitsel
sessizlik tutumlarmi belirlemek amaciyla yapilmis olan aragtirmanin bulgularina yer
verilmistir. Yapilan arastirma ve ¢alismanin sonunda, bulgular dogrultusunda elde edilen

sonug ve oneri kismi yer almaktadir



BIiRINCIi BOLUM

ORGUTSEL SESSIZLiK

Orgiitsel sessizlik ile ilgili arastirmalar 19. yy.’n ikinci yarisinda literatiire girip
gelisme gdstermeye baslamistir. Orgiitsel sessizlik konusuna tanimlayabilmek igin dncelikle
ses, seslilik ve sessizlik kavramlari ele alinacak ve daha sonra ise orgiitsel sessizlik konusuna

deginilecektir.

1.1. Ses, Seslilik ve Sessizlik Kavramlari

Sessizlik olgusunu agiklamak i¢in genellikle ziddi olarak nitelendirilen seslilik ve
buna bagh olarak ses, seslilik ve sessizlik olgulari iizerinde durulmustur. Oncelikle ses

kelimesi, daha sonra ise seslilik ve sessizlik kelimeleri agiklanacaktir.
1.1.1. Ses

Dilimizde bulunan “ses” kelimesinin iki temel anlami bulunmaktadir. Ilki
“Cigerlerden gelen ve girtlaktan gegen havanin olusturdugu titresim dalgasi”(Cagbayir,
2007) olarak tanimlanmus, ikincisi de “cigerlerden gelen havanin ses yolunun herhangi bir
noktasindaki bogumlanmasi ile olusan ve yayilarak kulakta, bir {inlii olarak veya bir iinlii ile

birlikte algilanan titresim” anlaminda tanimlanmistir (Www.tdk.gov.tr 2017). Yukaridaki iki

tanimdan da anlasilabildigi {izere, ses kelimesinin iki anlami bulunmaktadir. [k tanimda ki
ses bireye ait olup, ikinci tanimda ise baska bir birey tarafindan kisiye gonderilen bir

seslenme sekli, bir sesli iletisim ¢esidi veya bir titresim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Bu fark Ingiliz dilinde iki kelime ile kullanilmaktadir. Ilk tamimdaki ses kelimesinin Ingilizce
karsihgr “Voice” iken, ikinci tanimdaki ses kelimesinin Ingilizce karsiligi “Sound” kelimesidir.
Calismadaki “ses” kelimesi, literatiirde gecen sekli ile “Voice” kelimesinin karsiligidir. Yani
bireye ait olan ses” (Sehitoglu, 2010) kastedilmistir.

Orgiitsel sessizlik iizerine arastirilan ve iizerinde calisilan konudaki ses Ingilizce
voice kelimesinin karsiligi olan ses olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isgdrenlerin ses
cikarmama, susma, isletmeye fayda veya zarar saglayacak bilgiyi esirgeme olarak

kullanilabilmektedir.


http://www.tdk.gov.tr/

1.1.2. Seslilik

Seslilik  kelimesi  sozlikte “sesli olma durumu” olarak tanimlanmistir

(www.tdk.gov.tr 2018). Bu tanima gore seslilik; ortamda bir sesin olmasi durumu olarak

aciklanmaktadir.

Isgoren sesi, yoneticiler ile problemleri tartisma ve onerileri dile getirme, sikayet
etme, dert yanma, yakinma, sizlanma gibi davraniglarla ortaya ¢ikabilmektedir (Saunders
vd., 1992). Isgorenin bu ve benzeri sekillerde kendisini ifade etmek istemesi, sikayetlerini,
Onerilerini, gérmiis oldugu yanlis olan siirecleri ve kaynaklari dile getirmeye, ortaya
¢ikarmaya hevesli olmasi, iist yonetim agisindan 6nemli bir faktordiir ve faydali bir durum
olarak algilanmaktadir (Sako, 2006). Bu agiklamalarin yaninda isgoren sesi, elestirmek veya
sikayet etmekten ¢ok gelistirme, iyilestirme ve destekleme amagli bir davranis olarakta ifade
edilmektedir (Van Dyne ve Lepine, 1998). Bazi durumlarda ise ¢ok seslilik, yenilikgilik igin
bir uygun zemin olmaktan ¢ok disiplinsizlik olarak algilanabilmektedir (Sar1, A., vd., 2017;
Aytemiz, S., ve Korkmaz, 2017; Candan, H., 2019). Sosyal baglilig1 arttirma amacli olarak
goriilen bu davranis, sosyal iliskileri giiclendirme devam ve ettirme kaynakli olarak da
gortilebilir (Brinsfield, 2009). Bu durumda isgorenlerin fark etmis olduklari yanlislari rahat
bir sekilde dile getirmeleri isletmenin, yoneticilerin ve ¢alistiklar ortamin gelismesine fayda
saglayacaktir. Bu fayda kisa ve uzun vadede kar marjinin yiikselmesini etkilemese de

isletmenin imajiin ylikselmesini olumlu yonde etkileyebilecektir.

1.1.3. Sessizlik

Sessizligin anlami, sessiz olma durumudur (Piskilliioglu, 1995). Piskiilliioglu’nun
sesliligin tam tersi yoniinde yapmis oldugu agiklama ortamda bir sesin olmamasi durumu
olarak agiklanabilmektedir. Bu tanimlama insan sesini kastetmektedir. Sessizlik kelimesi ise
“ses olmama durumu”(Demiray, 1980) olarak tanimlanmistir. Demiray’in bu tanimi ise
ortamda herhangi bir sesin olmamasi durumu olarak agiklanabilmektedir. Tiirk Dil

Kurumu’nda ise “ortalikta giirtiltii olmama durumu, sesin olmamasi, siiklit” (www.tdk.gov.tr

2017) olarak tanimlanmistir. Sessizlik, yalniz iletisimin sessizlesmeyle olan bagimi degil
ayni zamanda sessizligi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen 6zellikleri de igeren, dnemli
fakat orgiitsel ¢aligmalarda ihmal edilmis bir basliktir (Brown ve Coupland, 2005). Sessizlik

kavraminin ikili olarak bes farkli islevi bulunmaktadir. Bunlar (Pinder ve Harlos, 2001);


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

o Sessizlik, kisileri bir araya getirebilir ve birbirinden ayr1 tutabilir.

o Sessizlik, bilgiyi saglayabilir ve gizleyebilir.

e Sessizlik, derin ve yogun diisiincelere yol agabilir ya da diisiince yokluguna isaret
edebilir.

o Sessizlik, kisilerarasi iliskilere zarar verebilir ve ayni zamanda da iyilestirebilir.

e Sessizlik, kabul etmenin ve diigiince ayriliginin gostergesi olarak tanimlanabilir.

Biitiin bunlara ek olarak sessizlik; giiriiltii etmekten ya da konugsmaktan kaginmak,
herhangi bir ses, konusma ya da giiriiltiiniin olmamasi; bilgiyi, gordiigii yanlishigi, ifadeleri
ya da tutumlart kendine saklama, yazma eksikligi ya da iletisim, bilmemezlik ya da
kayitsizlik gibi ¢ok farkli anlamlar tasiyabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001; Acaray,
2014). Ayrica bu kavramlara ilgisizlik, maddi kayip korkusu, personel gii¢clendirmede
engelleme, insanlarin iginde kiigiik diisme veya diisiiriilme korkusu gibi kavramlar da

eklenebilir.

1.2. Orgiitsel Sessizlik ve Tiirleri

Literatiirde orgiitsel sessizlik diye tanimlanan ve karsimiza ¢ikan, genel olarak orgiit
acisindan incelendiginde olumsuz yonde goriilebilenn bu olgunun karsit1 olarak, orgiitsel ses
tanimlanabilmektedir. Orgiit insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin bir araya gelmeleridir
(Cakal, 2016). Bowen ve Blackmon (2003) orgiitsel sesi, isgorenlerin diisiincelerinin,
goriislerinin, Onerilerinin, fikirlerinin ve sahip olduklar: bilgilerin, kendi isteklerine bagl
olarak, orgiitiin faaliyetlerine katki saglamak amaciyla detaylandirilarak agiga ¢ikarilmasi
olarak ac¢iklamiglardir. Bu olgu, giiglii ve etkili degisim igin Onemli bir kaynaktir.
Y oneticilerin isgorenlerin onerilerine, fikirlerine ve diistincelerine nem vermesi, isletmenin
isleyis ve faaliyetleri ile ilgili yasadiklar1 sorun ve problemleri dile getirmeleri igin
cesaretlendirmeleri, tesvik etmeleri tavsiye edilmektedir. Bunlarin sonucunda isgorenlerin
degisimde etkili ve onemli olduklarina inanmalarina, orgiitsel sesin artmasina, sorunlarin

¢oziilmesine ve boylece olumlu etkilere kaynak olabilecektir.

Orgitsel sessizlik ile ilgili yapilan literatiir calismalarinda sessizlik yillara gére farkli
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel ses olarak algilanan tabir, diizeltmeye ve
degisime kars1 bir girisim olarak agiklanmaktadir (Hirschman, 1970). Boylece isgorenler
sadece haksizliklarin karsisinda degil, iiretilen hizmet ve iirlinler hakkinda da yapici

elestiriler yapabileceklerinin farkina varmislardir.



Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi, isgorenlerin iglerini ve kurumlarini
iyilestirmek igin ilgili fikir, bilgi, 6neri ve diistincelerini kasitli bir sekilde yoneticilerine
aktarmamalari, esirgemeleri olarak tanimlamislardir (Acaray, A., ve Akturan, A., 2015;
Ucgar, 2016; Benli ve Cerev, 2017). Orgiitsel sese karsin isgdrenler seslerini olumlu ya da
olumsuz yiikselttikleri zaman kendilerine geri doniislerinin olumsuz olabilecegini tahmin
ettikleri igin biligli bir sekilde sessizlesme egiliminde olabilmekte veya sessiz kalmayi tercih

edebilmektedirler.

Insan bilimciler sessizligi, eylemsizlik olarak tanimlamaktadirlar (Nader, 2001).
Pinder & Harlos, (2001) isgérenlerin i¢inde bulunduklar1 6rgiitsel sartlarinin davranissal,
biligsel veya duygusal sonuglari hakkinda bu degerlendirmeyi degistirebilecek ya da
diizeltebilecek kisilere, birimlere veya kamuya karsi sozlii ya da yazili ifade vermekten
kaginma seklinde tanimlayarak (akt. Bildik, 2009), sessizligi sesliligin yoklugu olarak
belirtip, kendine 6zgii bir iletisim yontemi seklinde ortaya ¢iktigini, bir takim bilgiyi,
duyguyu ya da itiraz veya kabullenme gibi anlamlari i¢erdigini eklemislerdir. Ayrica galisan
sessizligi ilgi alaninin altinda yatan nedenlere baghh olarak farkli anlamlar
cagristirabilecegini fark etmis ve sessizligi “pasif/siikiinetli” (quiescence) ve “riza
gosteren/kabullenen”  (acquiscence) diye iki grup seklinde smiflandirmislardir.
Pasif/siiklinetli sessizlik planli ihmal olarak tanimlanirken, riza gosteren/kabullenen
sessizlik 6grenilmis caresizlik ile boyun egme diye agiklanabilmektedir(Pinder ve Harlos,
2001). Isgoérenlerin davramissal, bilissel veya duygusal degerlendirmelerini pasif veya
kabullenici bir tutumla ilgili durum veya olay diizeltebilecek kisi veya kisilerden oncelikle
sozli ya da yazili ifadeyle diizeltmemelerini veya diizeltmek istememelerini ortaya

cikarmustir.

Sessizlik, orgiit igindeki isgorenlerinin ilgilerini orgiitsel ve kisisel konularda karsi
tarafa aktarilmasinda birgok sorun yasatan bir kavramdir (McGoven, 2003). Dyne vd..
(2003) sessizligi, konusmanin ortada olmamasi, sesli iletisimin kullanilmamasi ve agik
olarak anlasilabilecek bir durumun olmayis1 seklinde tanimlamislardir. Isgorenler, i¢inde
bulunduklar1 6rgiit yapisinin kemiklesmis olan ahlaki kurallari nedeniyle dislanmaktan,
sosyal dislanmadan, ilgisiz hissettirilmekten, izole edilmekten, utan¢ duygusundan,
algilanan diger tehlikelerden ve artarak kétiilesen ekonomik durumu ile mevcut islerinden
olma (isten ¢ikarilma, isten ¢ikmak zorunda kalma) korkularindan otiirli sessiz
kalabilmektedirler (Perlow ve Williams, 2003). Bu durumda kalan iggdrenler, sessizligi bir

kacis yolu olarak gormeye ve devamli sessiz kalmaya mecbur hissetmeye baslarlar.



Bazi durumlarda sessizlik degerli ve gizli olan bilgileri saklamak, calisma
arkadaglarindan ve yoneticilerden esirgemek icin proaktif ve stratejik bir yaklagim olarak
algilanmaktadir. Bu durumda, isgorenler mevcut olan karara uyum gosterildiginin
anlasilmasi ve yoneticilerinin goziinde uyumsuz gériinmemek i¢in sessiz kalabilirler (Panteli
ve Fineman, 2005). Panteli ve Fineman’in bu sdylemi ig gorenlerin sessiz kaldiklart zaman

onay vermis ve kabullenmis olduklar1 varsayimini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Sosyal iliskilerde sessizlik; sozlii iletisim kullanilmak istendiginde, ortaya
cikabilecek kaginilmaz olan sikinti, sorun veya zahmetle karsilagsmaktan uzak durmak i¢in
kaginma davranisi olarak ifade edilmektedir (Nakane, 2006). Bu durumda sesliligin kisiye
fazladan is, zahmet, sikinti, sorun, yorgunluk getirebilecegi i¢in kisinin sessiz kalmasi
olumlu bir tutum gibi gelebilmektedir. Orgiitsel sessizlik, drgiitiin nadiren veya devamli
karsilastig1 ciddi sorunlara karsi isgorenler tarafindan gosterilebilen 6nemli veya 6nemsiz
tepkileri ve tepkisizlikleri ifade eder (Henriksen ve Dayton, 2006; Bayin, Yesilaydin ve
Esatoglu, 2015).

Cagbayir (2007) ise susma, higbir sey sdylememe, sessiz bir kimsenin niteligi olarak
tammlamaktadir. Orgiitsel sessizlik veya isgdren sessizligi tanimlamalarinda sessizlik
genellikle; kasitli, bilingli, aktif ve amaglh bir davranis olup bu olgulara gore ele alinarak
incelenmektedir (Cakic1 ve Cakici, 2007). Bu durumda sessizlik, bilingsiz bir sekilde yapilan

bir tutumdan ¢ikip bilingli ve istenerek yapilan bir tutum haline gelebilmektedir.

Isgorenlerin islerine ve isletmelerine iliskin dnemli durumlara ait ¢dziim onerilerini
paylasmayip, kendi iglerinde tutmalaridir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Isgdrenlerin
sessizlik davraniglar1 nceden uyum saglama, uyumsuz gérenmeme istegi seklinde algilansa
da, giiniimiizde bu durumun bir geri ¢ekilme, savunma veya tepki olarak ortaya ¢iktigi
bilinmektedir (Bildik, 2009; Kili¢, Keklik, Yildiz, 2014). Giiniimiizde ise sessiz kalma
davranisinin farkli sebepleri olabilmektedir. Bunlar; tepki, geri ¢ekilme, is arkadaslari
arasinda hor goriilme, maddi kayip, devamli sikdyet¢ci duruma diisme gibi etkenler
olabilmektedir. Fakat baz1 durumlarda olumlu olarak agiklanabilmektedir. s hayatindaki
degisime karsi, varolan adalet yapisi igerisinde, kotii bir niyet ve elestiriyi igermedikge,
degisimin dnemli ve yapict yapi taglart olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Brinsfield, 2009).
Bu durum degisimin ve yenilenmenin zorunlu olmaya basladigi durumlarda olumlu sonuglar

dogurabilmektedir. Bunun sonucunda isletmeler kendilerini modern isletme mantigina



uygun hale getirmeye c¢alisabilmekte ve isgorenlerinde bu duruma ayak uydurmalarini

beklemektedirler.

Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin islerini ve orgiitlerini iyilestirmeye yonelik fikir,
bilgi, oneri ve goriislerini bilingli bir sekilde esirgemesidir (Morrison ve Millliken, 2000;
2003; Henriksen ve Dayton, 2006; Fletcher ve Watson, 2007; Zheng ve digerleri, 2008;
Durak, 2014; Erigii¢, Ozer, Turag ve Songur, 2014; Fatima, Salah-Ud-Din, Khan, Hassan ve
Hoti, 2015; Donmez, 2016; Dilek ve Taskiran, 2016; Tiiliibas ve Celep, 2014). Pinder ve
Harlos (2001)’a gore; orgiitsel sessizlik, iggorenlerin orgiitsel sartlarina yonelik bilissel,
duygusal ve davranigsal olan kararlarin1 degerlendirebilme, diizeltebilme ve degistirebilme
yetkisine sahip olan tist yoneticilere karsi, yazili veya sozlii bir sekilde, kendisini koruma
amaciyla isteyerek saklamasi veya sakinmasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak, sessizligin
biitiin tiirleri pasif davranis seklini temsil etmeyebilmektedir (Scott, 1993; Colak, 2015;
Senol, S., Aktas, H., 2017). Bundan dolay1, tanimlarda ve agiklamalarda 6rgiitsel sessizligin
“bilingli, amagli, kasith ve aktif” olarak goriildiigii belirtilmektedir (Bogosian, 2012).
Isletmelerde hosnut olunan durumlar1 ve olaylar1 veya hosnut olunmayan durumlar1 ve
olaylar1 agiklamada da etkili olan bir yontem oldugu s6ylenilebilir (Bagheri, Zarel ve Aeen.
2012). Isgorenlerin orgiitii koruma giidiisii ya da kendini veya is arkadaslarini koruma
giidiisii ile sessiz kalma davranis1 olusabilmektedir. i¢giidiisel baslayan bu sessizlik, zamanla
Ogrenilmis davranisa doniiserek orgiitteki olumsuz durumlar dile getirilmemeye baslanabilir
ve bu sekilde devam edebilir (Pasa, 2015; Giingdr, B,. 2019). Orgiitsel sessizlik degisim ve
gelisim i¢in biiyiik bir engeldir (Aydin, 2016; Demir, E., Comert, M., 2019).

Turizm sektoriinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sessizlik diizeylerinin benzer
sekilde diisiik oldugu goriilebilmektedir (Altinéz, Cop ve Kervanci, 2011; Kilig, Tung,
Saragh ve Kilig, 2013; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Pelit, Dinger ve Kilig, 2015; Calp,
2016).

Giliniimiiz artan ticari rekabet ve kurumsallasma ortaminda orgiitler, calistirdiklari
isgorenlerden sadece is giicii olarak degil, beyin giicii olarak da faydalanmak istemektedirler.
Bunun icin isgorenlerin oncelikle kendilerini ifade etmelerini saglayacak imkanlar
verilmektedir. Isgdrenler kendilerini ifade edebildikten sonra isletmeyle ilgili gordiikleri
farkliliklari, eksiklikleri dile getirebileceklerdir. Bu durumun olusamamas: orgiitsel
sessizligi ortaya cikarabilecektir. Gelismeye ve kendini giiniimiiz kosullarina uygun hale

getirmeye calisan orgiitlerde orgiitsel sessizlik baggdstermeye baslamigsa, bunu engellemek



icin ¢alismalar yapilmalidir. Orgiitsel sessizlik tutumlari yiiksek olan isgdrenler isletmeye
kars1 sadakatlerini kaybetmeye baslayacaklari i¢in bilgi ve dnerilerini kendilerine saklamay1

tercih edeceklerdir.

Orgiitsel sessizlik ¢ok boyutlu bir yapr olarak karsimiza cikmakta ve iige
ayrilmaktadir (Van Dyne vd., 2003; (Aytemiz,S., ve Korkmaz, 2017; Atilla Gok, G., 2016;
Erok, 2018).

1.2.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Van Dyne vd.’ne (2003) gore; isgorenlerin diisiincelerini, 6nerilerini ve fikirlerini
acikc¢a, korkmadan, fark yaratmanin gereksiz, yersiz ve anlamsiz oldugu inanciyla sessiz
kalma ¢abalaridir. Bu yiizden kabullenici sessizlik, pasif olan tutum ve davranis 6zelliklerini
kapsamaktadir. Bu pasif davranigin sonucunda isgorenler orgiite ait olan siireglere dahil
olmamaya (disengagement) istekli hale gelebilmektedirler (Catir, 2015; Oncii, 2017). Bu
nedenle kabullenici sessizlik, isgorenleri orgiitleriyle iliskilerini kesme (resignation)
davranisina dogru gotiirebilmektedir.

Yine Van Dyne vd.’ne gore isgorenlerde, sOyleyeceklerinin 6nemsenmeyecegi
diistincesi ve buna yonelik ihtimaller hakim oldugunda, bir umursamazlik (orgiitteki is
gruplarma, eylemlere ve iglemlere sessiz kalma, geri ¢ekilme) hali gelisebilmektedir.
Isgorenler, orgiitsel durumlarin ve davraniglarin tamamma karsi kosulsuz bir bicimde
katlanmak zorunda kalarak, alternatif ¢oziimleri ve ¢6ziim yollarini1 gérmezden gelebilirler.
Bu tir sessizlik davraniglar, yeniliklere karsi agik olamayan tepkisizlikten

kaynaklanmaktadir.

1.2.2. Savunmac Sessizlik (Defensive Silence)

Morrison ve Milliken’in (2000) yaptiklar1 tanimlamaya gore, “bireyin kendisini orgiit
icerisinde koruma amacina yonelik bilgi, fikir ve disiincelerini saklanmasi” olarak
aciklamiglardir. Bu sessizligin 6ziinde degisim ve yenilik i¢in 6neri yapma ya da konusma
korkusu vardir(Van Dyne vd., 2003; Aktas, H., ve Simsek, E., 2014; Tutar, 2017). Savunma
amaciyla ortaya ¢ikan sessizlik igerisindeki isgorenler, diger tiim ihtimalleri ileride kendi
avantajlarina dondstiiriip, lehlerine kullanabilmek amaciyla proaktif davranis sergileyerek
kisisel bir strateji amaciyla sessiz kalma egilimini segerler. Bu sessizlik ¢esidi, kabul edilmis

sessizlige gore tamamen farkli olmakla birlikte kabullenici sessizlik daha aktif bir davranig



olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sessizlik ¢esidinde isgdren sessizligi isteyerek

segmektedir.
1.2.3. Prososyal Sessizlik (Prosocial Silence)

Diger sessizlik tiirlerinin aksine, Orgiitiin yararina olan sessizlik olarakta ifade
edilebilmektedir. Prososyal sessizlik, yogun ¢alismaya bagli olarak 6zveri ve isbirligine
dayali ise yonelik fikir, oneri, bilgi ve diisiincelerin Orgiitiin veya diger isgoérenlerin
faydasina olmasi1 nedeniyle saklanilmak istenmesidir (Podsakoff vd., 2000). Isgorenlerin
kendi ¢ikarlar1 icin degil orgiit ve/veya diger ¢alisma arkadaslarinin faydasina olacak bilgi
ve fikirleri dile getirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum isgdrenin kendisi icin de

bagkasinin sessiz kalmasini saglayabilmesini amaglayabilmektedir.

1.3. Orgiitlerde Seslilik ve Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Brinsfield ve arkadaslar1 (2009) seslilik ve sessizligin literatiirde miihim bir yer
tuttugunu, kayda deger bir tarihinin oldugunu ve gelismeleri siralamak istediklerinden dolay1

bu gelisimi kronolojik olarak ii¢ dalga halinde ortaya koymuslardir.

Asagida ki Sekil 1’de goriildiigii lizere Brinsfield ve arkadaslarinin (2009) 1970
yilindan baslayarak 2005 yilina kadar kronolojik olarak hazirlamis olduklar seslilik ve
sessizlik lizerine 6nemli olan olgu ve tutumlar1 kayda alarak ii¢ dalgay1 da kapsayan literatiir

caligmalar1 goriilmektedir.
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Sekil 1: Orgiitsel sessizlik ve seslilik litgratiiriinde dalgalar. (Yeni ufuklar acan katkilar, tarih
¢izgisi lizerinde belirtilmeltedir)

Ik Dalga Mevcut Dalga
Mlewrisen s A hleemn 2 000)
Hirscheaan{1970) Pierce, SmolinskofRosen Orgiitsel Sessizlilk
Sealilik ve Cilas (1598) Safwhi Sendromu
Thibaots: Walloer
(1975) Yargusal Adalet Graham(1986) DuttonSe fshfard Millilesn vd. (2003)
Seslilik Edawn Prensipl: Orgittsel (19593} Cabamlann voneticilerle
Biuhalefy Konu 5 i
l ot Bu Saty Ihtq.ﬁ! nﬁmﬂ]ﬂm
| l } L
1870 1975 1980 1985 1900 1995 2000 2005
" W 'y I T
| Van Dynevd. (2003)
Moalle Menman AficelifMaar(1952) Williames{1997) Cole Boyusts Yaplar
(1974) Ispivomenlok Soxval Daglamma SealiliF ve Seanizkifi
Sessizhk Dongisii
Fowalsla(l 356) PinderdcHarlos(2001)
Sizlamoma Caligan Sexsizlifs
Tesaar(1970) Durgun ve Panf Boyutlar
MU Etleisa
Ikineci Dalga

Kaynak: Brinsfield vd, 2009.

1.3.1. ilk Dalga (Initial Wave)

[k Dalga (Initial Wave) 1970°1i yillarda baslayip 1980’lerin ortasina kadar yapilan
caligmalar1 igermektedir. Sosyal bilimciler bu dalga kapsaminda seslilik ve sessizligin 6rgiit
icerisinde farkli sekillerde ortaya ¢iktigini farkederek “sessiz tepki”(The Mum Effect) ve
“sessizlik sarmali”(Spirals of Silence) c¢aligmalarimi literatiire kazandirarak, sesliligi ve

sessizligi kategorilerine ayirmaya ¢alismislardir.

[Ikin 1970 yilinda Albert Hirschman, sesliligi orgiitsel tatminsizlige kars: bir tepki
olarak diistinmiis ve tatminsizligi agiklayict iki secenek One siirmiistiir: cikig(exit) ve
seslilik(voice). Bu baglamda “cikis”, isgorenin oOrgiitle olan baglarin1 devam ettirmemeye
isaret ederken; “seslilik”, sikayet etme ve haksizliklara tepki gosterme, sesini yiikseltme gibi

farkliliklara sevk etmek amaciyla aktif girisimi gosterir.

Hirschman (1970) sesliligi; iliskilerde etik olmayan bir olaydan dolayr kagmanin

yanisira; bireysel veya kollektif olarak {ist yonetimi duruma miidahale edebilmeleri i¢in
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dogrudan goreve ¢agirma, yonetimin i¢inde bulundugu durumlarda ise hiyerarsik olarak
daha ist olan bir otoriteden, yonetimde degisiklik yapmak icin giic kullanma niyetiyle
yardim isteme veya kamuoyunu bilgilendirmeyi ya da yonlendirmeyi amaglayan gesitli
eylem ve protestolar gibi, degisiklik i¢in her tirlii girisim olarak tanimlamistir. Bu
aciklamalarin disinda “¢ikis” segenegi “bazi miisterilerin firmanin {riiniinii tercih etmeyi
birakmasi veya bazi liyelerin orgiitten ayrilmasi” olarak da ifade etmistir (Hirschman, 1970).
Bu durum aym1 zamanda miisterilerin irlinii almaktan vazge¢cmeleri ile de
sonu¢lanabilmektedir. Bununla birlikte Hirschman, seslilik ve ¢ikis formlarinin kullaniminin
ticlincti degisken olan “sadakate” (loyalty) bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica sadakatin

aldig1 3 formu su sekilde 6zetlemistir:

a) Bilingsiz (unconscious; mevcut konular hakkinda diistinmeme).

b) Bilingli/pasif (conscious/passive; sessiz kalarak igten i¢ce act ¢gekme, durumun
diizelebilecegini bekleme ve iimit etme).

c) Bilingli/aktif (conscious/active; ¢ozliim iireterek degisim i¢in konugma ve durumu

dillendirme).

Bu ii¢ form miisterilerin isletmeye veya iirline olan baglilik ve sadakatlerine gore
degisiklik gosterebilir. Bu durumda kisi ¢oziim arayarak bekledigi kalitede iiriin veya hizmet
alabilecegini, ¢oziim arasa bile bulamayabilecegini veya c¢oziim bulamayacagi icin

konugsmamay1 tercih edebilmektedir.

Hirschman (1970) son olarak, sesliligi orgiitlerine sadakatle bagli olan isgdrenlerin
hosnutsuzluklarini ve kirginliklarini tanimlamada kullandiklarini, ¢ikisi ise sadakatsiz olan

isgorenler tarafindan kullanildigini iddia etmektedir.

Hirschman’in ¢alismalarinin yaninda Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982), ve Farrell
(1983) hosnutsuzluga ek bir boyut olan “yok sayma”(neglect) boyutunu ilave etmisler ve
“isciler arasinda ihmalkar ve aldirmaz davranis” olarak tanimlamislardir. Buradan hareketle
seslilik aktif ve yapici olarak dikkate alinirken, yok sayma pasif ve yikict olarak ele

almmustir (Farrell ve Rusbult, 1992).

Bruneau (1973), Hirschman’in ¢aligmalarindan bagimsiz olarak, sessizlik formlari
iizerine yogunlagmis, davranigsal bilim bakis acisina ve anlam diizeylerine gore 3 sessizlik

tipi ileri stirmiistiir.
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1.3.1.1. Psikolinguistik Sessizlik (Psycholinguistic Silence)
Konusma sirasindaki duraklamalari, ani olan bilingsiz kisimlari, hizli ve kayitsiz
baglantilar igeren psikolojik temelli bir sessizlik tiiriidiir (6r., “hmm” ve “eee” kullanimi).
Bu durum genellikle zaman kazanma, diisiinceyi toparlamayi ve yanlis bir sdylemde

bulunmamay1 amagclayabilmektedir.

1.3.1.2. Etkilesimli Sessizlik (Interactive Silence)

Sesli iletisim esnasindaki ¢ogunlukla anlam, icerik ve etki igeren, uzun siiren
sessizlik araliklarindan dolayr konusmama, sessiz kalma durumu diye agiklanabilmektedir.
Tipik olarak konugkan ve fikirlerini dile getirebilen birinin, birdenbire sessizlesmesi,
dikkatleri {izerine ¢ekmesi, karsi tarafa durumu degerlendirme payr birakmasi ya da
kigilerarasi iletisimde belirsizlik yaratarak, bireyin hizli bir sekilde durumu kontrol etmesine
olanak saglamasi, bu tiir sessizlige 6rnek olarak verilebilir (Erenler, E., 2010). Bruneau’ya
gore (1973) sessizlik, yoneticiler tarafindan, astlarin kendi kendilerine diisiinmesine firsat
vermek i¢in de kullanilabilmektedir. Sifianou’da (1997) benzer sekilde interaktif sessizligin,
kisilerin karakteri, giidiileri ve digerlerinin alisilmadik ifadelerinin ne anlama gelebilecegi
hakkinda ¢ikarsamalar yapmak i¢in zaman kazandirarak karar almayi kolaylastirabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Bu durumda calisanlarin sessizlik eylemini bilerek veya bilmeden
gerceklestirdikleri, yoneticilerin  de c¢alisanlari bu eyleme yonlendirebildikleri

goriilmektedir.

1.3.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Sessizlik (Socio-Cultral Silence)

Grup veya orgiit igerisindeki, ozellikle de resmiyet gerektiren konusmalardaki
duraksamalari yansitmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001).

Seslilik ve sessizlikle ilgili dikkat ¢eken bir diger arastirma da 1970 yilinda Abraham
Tesser ve arkadaslar tarafindan arastirilarak literatiire eklenen “sessiz tepki”’(The MUM
Effect) adiyla adlandirilan bir ¢alismadir. Ingiliz dilinde “Mum’s the word” olarak
kullanilmakta olup, dilimizde “aramizda kalsin, kimse duymasin, kimseye sdyleme, gizli tut,
duymamis ol” gibi karsiligi bulunmaktadir. Arastirmacilar, kotii haber tasiyicisi olarak
anilmaktan rahatsiz olacagi i¢in isgorenlerin negatif bilgiyi ve durumu iletmek istemedigini
ortaya koyar (Conlee ve Tesser, 1973). Arastirmacilar, kotii haberleri iletmede olumsuzluk

oldugunu belirtmislerdir. Bu olumsuzluk haberini verecek kisi ile alan kisi arasindaki sosyal
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veya Ozel iliskilerinin zarar gérecegi endisesinin yani sira haberi alan kisinin talihsizligini
ve lzilintlislinii paylasgamamanin olusturdugu sugluluk duygusu olarak gozlemlemislerdir
(Tesser ve Rosen, 1972). Astlarin iistlerine bilgileri iletirken, bilginin negatifligini en az
diizeye getirdikleri birgok arastirmada ifade edilmistir (Milliken ve ark., 2003). Bu durum
bilginin astlardan istlere dogru dikey bir sekilde giderken olumsuzlugunun minimum
seviyeye diismesini saglayip, tekrar dikey olarak iistlerden astlara dogru inerken ceza
diizeyinin de azaltilmasini isteme olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Diger taraftan sessizlik ile ilgili onemli bir diger ¢alisma ise 1970’11 yillarin basinda
Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan ortaya ¢ikarilan “sessizlik sarmali” (spiral of silence)
teorisidir. Elisabeth Noelle-Neumann’a gore kisilerin toplumun sorunlartyla ilgili
kendilerine olan destegin yetersiz oldugunu hissettiklerinde, sessiz kalma meyillerini
korumaya devam ettiklerini belirtmektedirler. Korku, siiphe veya kendinden siiphe etme gibi
durumlar s6z konusu oldugu zamanlarda toplumun zayif desteginin ve elestirel durumunun
farkinda olan kisiler genelde sesslerini yiikseltmeye karsi isteksiz olup, sessiz kalma ve
konusmama pozisyonlarini arttirirlar. Aksi durumda ise toplumun daha giiglii olan destegi
karsisinda, fikir ve onerilerini kendinden daha emin bir sekilde, korkmadan ifade edebilirler
(Brinsfield, 2009). Bu durum toplulumuzda hakli ve haksiz mantigiyla agiklanabilir. Kisi
toplum kurallarina gore hakliysa toplumdaki kisilerin de kendisini destekleyecegini
bildiginden dolay1 kendine daha giizenli bir sekilde konusabilmektedir. Aksi durumda ise
toplum kurallarma gore haksizsa tepki alacagini bileceginden dolayr durumu dile

getirmemeye ve sessiz kalmaya calisacaktir.
1.3.2. ikinci Dalga (Second Wave)

Ikinci Dalga (Second Wave) 1980’lerin ortasindan baslayip 2000°1i yillar arasinda
gecen zamanda, seslilik ve sessizlik ile ilgili diisiince ve calismalar1 6ne ¢ikarmistir. Bu
sebeple; ispiyonculuk, ilkeli orgiitsel muhalefet, konu benimsetme, sizlanma, sosyal
diglanma, sagir kulak sendromu ve sikayet gibi yeni olgular ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Seslilik kapsaminda orgiitsel adalet lizerine yogunlasilirken, orgilitsel vatandaslik davranisi
caligmalar1 da arastirmacilar tarafindan yiriitiilmustiir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru,
sessizlik ile baglantil1 yeni teoriler olan sagir kulak sendromu (deaf ear syndrome) ve sosyal

diglanma (social ostracism) calismalari ortaya ¢ikmaya baglamistir.
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Sagir kulak sendromu (deaf ear syndrome) teorisi orgiit igerisindeki hareketsizligi
tanimlamaktadir. Genellikle isgorenlere hognutsuzluklarini, sorunlarini ve sikayetlerini ifade
etme konusunda cesaretlendirilmeyen orgiitlerde gortilebilmekte, isgorenlerin durum ve
olaylar karsisinda gosterdikleri tepki olan ii¢ maymunu oynamak deyimi (gérmedim,
duymadim, bilmiyorum) seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Cakici, 2007). Orgiitteki isgdrenler
arasindaki iletisim, adalet, esitlik ve politikalarin yetersiz gelismesi nedeniyle isgorenlerde
orgiit icerisinde hareketsizligin olusmaya basladigi belirtilebilmektedir. (Sarikaya, 2013).
Sagir kulak sendromu ile isgérenler konusmamayi, yoneticiler ise isgorenleri
konusturmamay1 amacglamaktadirlar. Isgorenler yoneticileri tarafindan {ic maymunu
oynamaya zorunlu birakilabilmektedirler. Gormedim, duymadim, bilmiyorum diyen isgéren
sayisi arttikca isletmelerde orglitsel sessizlik artacak ve iggorenler ile yoneticiler arasindaki

iletisim olumsuz yonde gelismis olacaktir.

Sosyal diglanma (social ostracism) kisinin 6zel hayatinda ve ozellikle isyerinde
yalniz birakilmasini, kendisiyle iletisim kurulmamasimi ve ileri boyutta direkt olarak
diglanmasini ifade eden oldukga genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal
dislanma tanim1 yapilirken kisi ile grup arasinda zaman igerisinde siiregelen bir iligki s6z
konusu oldugu unutulmamalidir. Fakat belirli bir siireden sonra kisinin orgiit icerisindeki
gruptan ¢ikarilmasiyla dislanmanin gergeklestigi belirtilebilir (Williams, Forgas, Hippel ve
Zadro, 2005; Caylak ve Altuntag, 2017). Bu durum kisilerin sosyal hayatlarinda veya
isgorenlerin isletmelerde sosyal dislanma ile karsi karsiya kalmamak i¢in susma egilimi
gostermelerini saglar. Daha ileri boyutunda ise isten ¢ikarilma veya isten ayrilma da s6z

konusu olabilmektedir.

1.3.3. Mevcut Dalga (Current Wave)

Mevcut Dalga (Current Wave) 2000°lerden giinlimiize kadar arastirilan ve literatiire
eklenen ¢alismalari icermektedir. Orgiitlerde seslilik ve sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar
giiniimiizde literatiir i¢in tercih edilen bir konu olmaktadir. Ozellikle sessizlik ¢alismalari,
literatiirde onemli bir baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brinsfield ve arkadaslar1 bu dalga
icerisinde Orgiitsel sessizlik (organizational silence), calisan sessizligi (employee silence)
gibi degisik kavramlar {izerine arastirma yapip, incelemisler ve sessizlik ile baglantili
oldugunu diisiindiikleri i¢in Orgiitsel 6grenme (organizational learning) ve isi birakma (job

withdrawal) kavramlar iizerinde de calismalar yapmuslardir. Pinder ve Harlos (2001),
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Bruneau’nun (1973) sessizlik siniflandirmasindan sonra, iki farkli ¢alisan sessizligi tiirii
tamimlamiglar ve bu sessizlik tiirlerinin farkli duygularin etkisiyle ortaya c¢iktiginm

belirtmislerdir.

Mevcut dalga, 1970 yilindan itibaren arastirilan ¢alismalari da ele alarak, igeriklerini
daha ileri boyuta tasimistir. Bu dalga, 2000 yilinda Morrisen ve Milliken’in ortaya
cikardiklar orgiitsel sessizlikle baslayip, 2001 yilinda Pinder ve Harlos’un ¢alisan sessizligi
caligmalar1 ile tarih kronolojisini siirdiiriir. Calisan sessizliginin yaninda Van Dyne
vd.(2003) genis kapsamli yapilar olarak, galisan sesliligi ve sessizligi formlari iizerine de

durmuslardir.

Son calismalarda sessizligin, sesliligin yoklugunda anlamli olarak dikkate alindig

ortak noktasina ulagilmistir. Boylece sessizlik anlam olarak iki farkli ¢eside ayrilmustir.

1.3.3.1. Kasith Sessizlik (Quiscense Silence):

Pinder ve Harlos (2001) “kasith sessizlik” ifadesini, olayr ac¢iga ¢ikarmanin
sonuglariyla ilgili olarak yasanabilecek kisisel korkudan dolayr aynmi olayr kasten yok
saymay1 tarif etmek i¢in kullanmislardir. Umursamama(ignore) davranisiyla karakterize
edilen bu sessizlik tiirti bilingli, kasitli ve rahatsiz edici bir durumu olarak agiklanmaktadir
(Erenler, E., 2010; Oztiirk ve Cevher, 2016). Bu durumda kisi kendisini koruma altina almak,
maddi kayip yasamamalk, is arkadaslari tarafindan vb. nedenlerle kasitli bir sekilde susmay1

tercih edebilmektedir.

1.3.3.2. Raz1 Olma Sessizligi (Acquiescence Silence):

Bu sessizlik gesidinde, isgérenlerin tatmin olmadiklari bir olay sonrasinda ya da
isgérenler, sonucun degismeyecegi durumunda, alternatif ¢oziimlere bagli olan umutlarini
kaybettiklerinde ortaya ¢ikmakta olup, bahsedilen durumlardan sonra yasanabilen caresizlik
hissi, isgorenlerin fikirlerini ve diisiincelerini dile getirmenin sonucu degistirmeyecegi, bos
yere zaman kaybi ve nafile oldugu algisina yonlendirebilmektedir (Brinsfield, 2009). Bu
sessizlik tiiriinde isgorenler kendilerini, i¢inde bulunduklart durumu ve olay1 degistirme
kapasitesine sahip olarak algilamadiklarindan, karar verme ve uygulama asamasinda yetkisiz
olduklarimi bildiklerinden dolay: ilgili durumu kabullenmeye baslarlar. Boylelikle mevcut
olan orgiitsel kosullar1 kabul etmeye, yasanan tutum ve davraniglari dogal karsilamaya

baglamaktadirlar (Zheng vd., 2008). Calisanlar Ozellikle bireysel ¢abalarla
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degistiremedikleri durumlar1 yavag yavas kabullenme egilimine baglayabilmektedirler.
Olay1 kabullenme durumu sessizligin orgiit i¢erinde tamamen yerlesmis oldugunu ve bu

durumun devam edeceginin gostergesidir.

Tablo 1. Kasith Sessizlik ve Razi Olma Sessizliginin Karsilastirilmasi

Sosyal Tutum Kasith Sessizlik Ran Olma Sessizligi
Goniillili: Gareceli olarale goniilliililk Gireceli olarale goniil=izlilk
Farlndalid: Farlunda Daha az farkinda
Statiikonun Kabuld Driigiik tutum Ortadan vilkzege dogm
Stres Seviyesi Ortadan vidksege dogm Diiigikten ortaya dogru

o rermatiflerin Farknda Goreceli olaral yiiksek tutum Géreceli olarale diigiik
Seslendirme EZilimi Gareceli olarak yiiksek futum Gireceli olarak digiik

Cilag Egilimi Giareceli olaral: yiiksel fufum Gireceli olarak digiik
Baslan Duygular Id{;iz:;ﬁw’ ummtsuzluk, kinizm, Boyun egme, razi olma

Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001

Dyne, Ang ve Botero (2003), yonetim ve iletisim literatiiriinden yararlanarak, Pinder
ve Harlos tarafindan 2001 yilinda ortaya konan sessizlik tiirlerini genisletmis ayrica
sessizligin olumlu olan sosyal (prosocial) motiflerin etkileriyle ortaya ¢ikabilecegini 6ne
siiren yeni bir sessizlik tiirii gelistirip tanimlamaya ¢alismislardir. Arastirmacilar, sessizligi
sadece sesliligin olmamasi olarak ele almamislar, bunun yerine, farkli sessizlik yapilarinin

farkli nedenlerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bunlar:

1.3.3.2.1. Razi Olma Sessizligi (Acquiescent Silence):

Dyne, Ang ve Botero (2003), Pinder ve Harlos’un (2001) ¢alismalarini ele alarak
gelistirdikleri ve pasif bir davranis olarak ele aldiklar1 bu sessizlik ¢esidini, hos olmayan bir
durumun kabullenilmesi ile degerli diisiince, bilgi ve fikirlerin gizlenmesi olarak ifade
etmislerdir. Is ortaminda bu tiir bir sessizlik icerisinde olan isgérenler, fikirlerini ve
diisincelerini dile getirmemeye, olay ve durumlara dahil olmamaya ya da olay

degistirmemeye baslayarak i¢cinde bulunduklari durumu sessizce kabullenmektedirler.

1.3.3.2.2. Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence):

Korku temeline dayandirilmis olan savunmaci sessizlik, “bireyin kendisini korumak

amaciyla 6nemli diisiince, bilgi ve fikirlerini gizlemesi” olarak tanimlanmaktadir (Erenler
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Tekmen, Esra 2016). Savunmaci sessizlik, kisisel eksiklik ve hatalar1 saklamay1 igerdiginden
dolay: tehlikeli olmaktadir. Agik bir sekilde konusmaktan dolay1 kariyerlerinde ilerlememe,
itibar /imaj kaybu, orgiit icerisinde ki is arkadaslarinin veya yoneticilerinin iletisimlerinden,
desteklerinden mahrum birakilma vb. gibi kisisel kayiplar sebebiyle ¢ekinen isgorenler, bu
tiir bir sessizligi kabullenmeye ve tercih etmeye daha yatkin olmaktadirlar (Detert ve Burris,
2007). Bu durum sosyal dislanma yasamak istemeyen galisanlarin kendilerini korumak

amaciyla kasitli olarak susmalarini ele almaktadir.

1.3.3.2.3. Olumlu Sosyal Sessizlik (Prosocial Silence):

Olumlu sosyal sessizlik, bireyin kendisinden c¢ok digerlerinin mutlulugunu
onemsemesi veya yardimseverlik gibi sebeplerle isgorenlerin isle ilgili 6nerilerini, bilgilerini
ve fikirlerini bagkalar1 ya da Orgiitin yarar1 ve devami i¢in saklamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sessizlik tiirii; kasith olan, proaktif ve bagkalarina yonelimlidir. Bagka
bir deyisle, sessiz kalan iggorenin birincil 6nceligi, orgiit veya orgiit igerisinde bulunan is

arkadas1 gibi kendi disinda bulunan faktorlerdir (Dyne vd., 2003).

Olumlu sosyal sessizlik, kisa donemde faydali sonuglar ortaya cikarabilmektedir.
Uzun donemde ise korku, umutsuzluk ve ilgisizlikten kaynaklanabilen isgoren sessizligi
zararli olabilmektedir (Erenler, 2010; Civelek vd. 2015). Depresyon ve artan stres, bilgiyi
edinmenin ve saklamanin zararli sonuglarindan birkagidir. Bunun yaninda, isgorenlerin
sessiz kalma kararlarinin stratejik bir secim olabilecegi de unutmamalidir (Brinsfield, 2009).
Calisanlar sadece kendileri icin degil, is arkadaslarinin yaptiklar1 hatalar1 da gérmezden
gelerek susmayi tercih edebilirler. Bu durum kisiler aras1 veya sosyal olgu olarak kendisinin

yapacagi bir hatay1 diger kisinin de gérmezden gelmesini saglamayi amaglamak olabilir.
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Sekil 2. Sessizlik tercihinin nedenlerine iliskin bir model.

Bireysel Faktiirler
-Deneyim eksikligi
-Diisiik pozisvon
-Ihs kontrol odakli olma Korku ve .
Disiik diizeyde kendine Algilanan Riskler
saygl .
Yiiksek diizeyde iletisim l‘}?rli“;?:;i“’mm
endigesi
Yiiksek diizeyde kendini iﬁiﬁfﬁm
uvarlama verme
Tdﬁﬁk dizeyde basarma — | -Intikam veya ceza
ihtiyaci Digerlerinin

idzerinde olumsuz

etki
ﬁrgiitsel Faktorler ~Sosyal yalitim \ Sorun veya
~Haksizlik kiltiird endiseler
-Sagir kulak sendromu | hakkinda
-Sessizlik iklimi sesziz kalma
-Hiyerarsik vapt
taat kiiltari Acikea kotugmanin

favda

Yonetsel Faktorler ya_m{:ma}rac E
Uste giivensizlik fnanet
-Mesafels iliskaler
-Ustlerin desteklememesi
“Ustlerin &rtiik inanclar
Ustlerin farkli gérislere
acik olmamasi

Kaynak: Milliken, Morrisen, Hewlin, 2003: Premeaux 2001 ve Pinder ve Harlos 2001’den

uyarlanmstir.

Milliken, Morrisen ve Hewlin’in modeline gore bireysel, orgiitsel ozellikler ve
yonetici ile iligki kurma asamalarindan herhangi birinden yola ¢ikarak beklenen olumsuz
sonuglar ve konugmanin yasanan olayda herhangi bir etki yaratmayacagi inanct, bir problem

veya ilgili konuya bagl sessiz kalma olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.4.Sessizlik Teorileri

Ajzen ve Fishbein planli davranis teorisini, Premeaux ve Bedeian fayda-maliyet
analizi teorisini, Vroom, bekleyis teorisini ve Noelle-Neumann sessizlik sarmali teorisini,

Greenberg ve Baron kendini duruma-ortama uyarlama teorisini ve Harvey Abilene
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paradoksu teorisini gelistirerek isgorenlerin sessizligi tercih etmeleri veya zamanla almis

olduklar1 sessizlik tercihlerini agiklamaya ¢alisarak literatiire katkida bulunmuslardir.

1.4.1. Planh Davranis Teorisi

Planli davranis teorisi Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan amagli davranislari
aciklamayr hedefleyen “Diigtiniilmiis Eylem Teorisi”nin gelistirilmis sekli olarak
olusturulmus ve literatiire girmistir. Bu teori, kisinin davraniglart hakkindaki tutumunu ve
diger kisilerin onerilerinin etkisini, kisiyi bir davranisi yapmaya kalkmadan once i¢giidiisel
olarak, plan yapmaya egilimli hale gelecegini belirtir (Ajzen, 1985; Akt. Yanik, 2012).

Teoriye sessizlik yoniiyle bakildiginda; isgoren, iginde bulundugu orgiita dair bir
fikir belirtmeden once, hem kendi yerini hem de oOrgiitteki ortami1 hesaplar ve bunun
sonucunda sessizlesmeyi tercih edebilir. Isgérenin bu sekilde ki hesaplamasina gore istekli
veya isteksiz olarak aldigi sessizlik karar1 diger igsgorenleri de etkisi altina alip, farkinda

olmadan Orgiitte bir sessizlik ikliminin olmasina sebep olur.

1.4.2. Fayda-Maliyet Analizi Teorisi

Fayda—maliyet analizi teorisiyle ilgili Dutton vd. (1997), bireylerin sessizlik tutumu
konusunda karar verirlerken, fayda—maliyet analizi yaptiklarini, sonug¢ olarak sessiz
olmazlarsa kazanimlarini, sessiz olurlarsa oOdeyecekleri bedeller ile kiyasladiklarini
belirtirler. Bireyler, bir karar alirlarken iggiidiisel olarak fayda-maliyet analizine gore
hareket ederler. Bireyler kendilerini ifade etmek igin iletisim kurarak elde edebilecekleri
kazanimlara Kkarsi, sessizlesmenin olasi kazamimlarini Olg¢erek fayda-maliyet analizi
yapmaktadirlar. Enerji ve zaman kaybi direkt bedeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Endirekt bedeller ise; azalan imaj, itibar kaybi, goriisiine karsi ¢ikilanlarin misillemede
bulunma olasilig1r olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Ayrica artan rekabet iliskilerinin
yaratacagi risk ve catigmalar ile Onerileri yok sayildiginda veya 6nemsenmediginde duyulan
psikolojik rahatsizliklardir (Premeaux, Sonya F. ve Bedeian Arthur G., 2003). Gorevde
yiikselememe ve isini kaybetme de Odenebilecek bedeller arasinda goriilebilmektedir
(Cakici, A., 2007). Yasanabilecek bu olumsuzluklar ¢alisanlarin fayda-maliyet analizi
yapmalarina olanak tanir. Bu fayda-maliyet analizi ile ¢alisanlar kendileri i¢in sorun teskil

edebilecek durumlari dile getirmemeyi daha uygun bulabilirler.



20

1.4.3. Bekleyis Teorisi

Bekleyis (beklenti) teorisi Vroom tarafindan gelistirilmis ve literatiire
kazandirilmistir. Bu teori; tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenler,
kisinin demografik o6zellikleri ve ¢evresel faktorlerin beraber etkisi ile belirlenip
yonlendirilmesi ile ortaya ¢ikar. Bireylerin psikolojilerine gore diinya gortisleri, deneyimleri,
icinde bulunacaklar1 6rgiitten umduklar1 ve beklentileri vardir. Tiim bu etkenler kisinin is
ortamina nasil fayda saglayacagini belirler (Eren, E., 2003). Bu teoriye gore, tutum ve
davranigin ortaya ¢ikmasi i¢in kisinin demografik 6zellikleri, ¢evresel sartlar gibi faktorlerin
etkisi ve ¢esitliligi ile belirlenmekte olup, pozitif doniitlerde isgorenler islerini kisa siirede
bitirebileceklerine inanir, negatif doniitlerde ise motivasyonlart diiser ve sessizlik
yasamalarina neden olur (Oztiirk, 2014; Zeynel ve Carikgc1, 2015; Eroglu, 2015; Kayaalp E.,
2019)yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Birey calistigi ortama katki saglamak amaciyla
fikirlerini agikca soylemeye hevesli olabilmektedir. Fakat fikirlerinin yeterince
onemsenmedigini fark ettigi zaman bekleyise gecebilir ve umudu devam eder. Umudun
tikenmeye bagladigi zamanlar sessizlik sarmalina gecis evresinin basladigim

gosterebilmektedir.

Sekil 3. Vroom’un Valans, Beklenti ve Aragsalligi iceren Motivasyon Siireci

Valans
Ihtiyaglars tatmin
_ edecek birinci ve Istenen
Ihtiyag ikinci dizey — i il ikinci
-+ 3 Faalivet Istenen 1lk -
— | zonuglann H- el L, diizey sonug »| diizey |—p | T2tmin
algilanmasi ve B sonuglar
secimi

Beklenti

Kaynak: (Isleyici, 2015, 5.153)

Vroom beklenti teorisini; bireyin bir emek sonucunda hedeflediklerini elde
edebilecegine inanmasini ifade eden “beklenti”, kazanimin ne diizeyde ne kadar arzuladigim

ifade eden “valans” ve sonuca ulagsmak i¢in farkli islerin sonuglandirilmasi ve farkl iglerin
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sonu¢ Yyolunda arag¢ olarak kullanilmasi gerekliligini ifade eden “aragsallik” seklinde ii¢

temel {izerine oturtup agiklamaktadir (Isleyici, 2015).

1.4.4. Sessizlik Sarmal

Bati Alman siyaset bilimci Elisabeth Noelle-Neumann’in 1974 yilinda ortaya
cikarmis oldugu, temelde bir siyaset bilimi ve kitle iletisim teorisi olan “sessizlik sarmali”na
gore bireyler fikir ve diislincelere uygun bir bigimde sessizlik davranigsinin ne sekilde
meydana geldigini ve nasil siireklilik kazandig1 konusunda bir goriisten s6z edilmektedir
(Tiktas, 2012; Algin, 2014; Citli, 2015). Bu teoriye gore bireylerin sessizlik davranislarini
gosterme egilimlerini veya duygu ve diisiincelerini ifade etmede isteksiz olmalarinin
nedenini; ¢ogunluk i¢inde yer bulamadiklari zaman, ¢ogunluk i¢indeki kisilerin fikirlerine
inanmayacaklarini, ya da fikirlerinin ciddiye alinmayacagini ve topluluk iginde yalniz
kalacaklarini diisiinmelerinden kaynaklanacagini ileri siirer. Bireyler iginde bulunduklar
toplumda &tekilestirilmeme, hemcinslerinden kabul gérme, yalnizlagsmaktan korkma ve
kaginma ihtiyac1 hissederler. Boylece yanlis yapma korkusundan baska; yalnizlik veya
digslanma korkusu, insanlarin ayni fikirde olmasalar da ¢ogunluga ayak uydurmalarini
saglayabilmektedir. Sessizlik sarmali kurami; bireyler bulunduklari toplum veya orgiitte
cogunlugu saglayamadiklarinda, kendilerinin diisince ve fikirlerinin  dikkate
alinmayacagini, inanilmayacagimi disiiniip, diisiincelerini agiklamak igin isteksiz
davranabilirler. Bunun sonucunda bireyin kendi goriislerini, Onerilerini ve diistincelerini

digerlerinden gizleme ihtiyact hissetmeleri ortaya ¢ikar (Cakici, 2007; Alper. M., 2018).
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Sekil 4. Bowen ve Blackmon: Sessizlik Sarmal

»
Z T
-
= ‘
< “‘
G e ’
e
Y
e S DAHA GUCLU
DAHA ZAYIF — AHA GU
X S =
DURUMDAKI e DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK
-
AZINLIGIN DUSUNCESINI COGUNLUGUN FiKRiNiN
IFADE ETMESINDE ISTEKSIZLIK GUCLU ALGILANMASI

Kaynak: Bowen ve Blackmon, “Spirals of Silence: The Dynamic Effects Of Diversity On
Organizational Voice”, Journal Of Management Studies, 2003: 1396-1397.

Bowen ve Blackmon (2003), isgérenlerin fikirlerini, 6nerilerini agiklamada agik ve
diiriist olmamalarin1  Noelle-Neumann’in sessizlik sarmalindaki horizontal (paralel)
baskidan, yalitim ve bu tarz korkulardan olustugunu belirtmektedirler. insanlar 6rgiit icinde
fikirlerini agik¢a ifade etmede “diisiince ikliminden” gegerek sessiz kalma veya Sessiz
kalmayarak konugma kararlarini verebilirler. Bireyler cogunluga uymak i¢in goriiglerini dile
getirip, azinlikta kaldiklarii hissettikleri zaman da fikir ve goriislerini dile getirmeme
ithtiyact duyarlar. Azinlik sessizlikleri zamanla rutin hale geliyorsa sessizlik sarmalinin
devreye girdigi anlasilabilir. Sessizlik sarmali Orgiitlerin gelisimi ve ilerlemelerini
engelleyici 6zelligi nedeniyle yoneticiler tarafindan dikkatle izlenmesi ve engellenmesi

gereken 6nemli bir konudur.

1.4.5. Kendini Duruma - Ortama Uyarlama Teorisi

Bu teoriden ilkin 1974’teki ¢alismasiyla Synder’dir (Ugar, 2016). Kisiler, i¢inde
bulunduklart topluma, ¢alistiklar1 drgiite, ortama gore uyum gosterme tutumu ve davranisi
gelistirir. Kendini duruma-ortama uyarlama teorisinde, kisiler i¢inde bulunduklart durumun
ozelliklerine gore davranislarini uyumlastirmaya ¢alisarak, hassasiyetlerini 6rgiite ve ortama
gore degistirebilmektedirler. Kendini duruma-ortama uyarlamanin, bireylerin kisilerarasi
iliskilerinde kendini gostermenin, kamudaki goriintiisiinii g6zlemlemenin, inceden inceye

ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgili oldugu bilinmektedir (Greenberg, R.A. ve
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Baron R.A., 2003, Akt. Aliogullari, 2012). Kendini duruma-ortama uyarlama diizeyi yiiksek
olan kisiler, kamuda iyi izlenim verme hatirina, sosyal tutumlarini bilerek degistirme
yetenegi olan ortama ayak uydurabilen ve ortamsal ipuglarini kullanabilen Kkisilerdir.
Kendini duruma-ortama uyarlama diizeyi diisiik olan kisiler, kendi iglerindeki tavirlari,
duygulari, diistinceleri, onerilerini ve yargilarini karsi tarafa yansitma egilimindedirler. Bu
kisiler, kendini duruma-ortama uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha agik
konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003). Disa agik olan bireyler (outgoing) ortamsal
ipuglarini kullanarak kendilerini yonlendirebilen ve sorunu kendi lehlerine ¢evirebilmekte,
disa kapali olan bireyler ise bu ipuglarini yorumlayamayarak ortamin akisina uyan ve

yonlendirilmeye agik olduklari i¢in agik¢a konusabilecek kisilerdir.
1.4.6. Abilene Paradoksu

Abilene paradoksu Harvey (1974) tarafindan gelistirilmistir. Abilene paradoksuna
gore kisiler, diisiincelerinin bulunduklari orgiitiin diistinceleri ile karsit olsa da, diger orgiit
tiyelerinin isteklerini goz oniine almak ve kendini orgiittekilerle ortak hareket etmek zorunda
hissederler. Kisiler digerlerinin kendi disiincelerini kabul etmeyecegini bdylece
dislanacaklar1 diisiincesi ile sessizlik davranisi gostermeye sicak bakmaktadirlar (Akyiiz,
2015; Orhan, U., 2015; Elitok ve Elitok, 2016; Dal, 2017; Yarmaci, N., 2018; Kilig, T., ve
Saygil, 1., 2019). Bu durum kisilerin kendi diisiincelerini dile getirmeyerek, ortama ayak
uydurmak i¢in taviz verdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece orgiit icerisinde ayn1 sekilde
diisiinen kisiler tarafindan esit derecede ses ve uyum ortami olugmaktadir (Harvey, 1988,
Akt. Afsar, 2013). Bu teoriye gore, isgorenler ¢aligma grubundaki diger isgérenler
tarafindan onaylanmasi muhtemel bir diislinceye sahip olsalar bile, orgiitiin diger tiyeleri
tarafindan izole edilme korkusu, itibar ve imaj kayb1 nedeniyle fikirlerini gizleyebilirler ve
diger iiyelerde aym nedenlerden dolay: sessiz kalmayi tercih edebilirler. Isgdrenlerin
bireysel durumlarindan kaynaklanan sessizlik davraniglarinin artmasi ile orgiitiin gelisimi

engellenmis olur.
1.4.7. Sagir Kulak Sendromu

[k kez 1998 yilinda Pierce, Smolinski ve Rosen tarafindan yapilan galigmalarda
orgiit igerisinde calisan isgorenlerin tatminsizliklerini dogrudan ve agikga dile getirmeleri

konusunda isgdrenlerin cesaretlerini azaltan bir orgiitsel normu ifade etmek amaciyla



24

kullanilmistir. Bu tiir ortamlarda, “duymadim, gérmedim, bilmiyorum” en kestirme yanit
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakici, 2007). Sagir kulak sendromu, 6zellikle sessizlik
odakl1 olup, asagidan yukariya dogru olan iletisim yoniinii belirtmektedir. Bireysel olarak
baslayip, orgiit igerisinde gruplasmayla orgiitsel olarak ydnlenebilir. Orgiitiin isgdrenlerin
sikyetlerine olumlu cevap vermede basarisizhigini konu edinir. Isgorenlerde sagir kulak
sendromunun goriilmesi, Orgiit politikalari, orgiit iklimi, Orgiit i¢i adalet ve Orgiit ici

iletisimin yeterince gelismedigi durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir.
1.4.8. MUM Etkisi (The MUM Effect)

Rosen ve Tesser tarafindan 1970 yilinda iggérenlerin istenmeyen mesaj ve haberler
hakkinda sessiz kalmak istemelerini tanimlamak i¢in kullanilmgtir. MUM etkisinin temel
varsayimi, isgorenlerin 6zellikle kotii haberleri diger isgdrenlere iletme konusunda goniilsiiz
olduklar, kotii haber vererek kotii kisi konumuna diismek istemedikleri ile ilgili duyduklari
rahatsizliklar1 ve olusabilecek herhangi olumsuz durumlaragirmek istememe, kaginma
egilimidir (Brinsfield, 2009; Conlee & Tesser, 1973). Baz1 durumlarda da isgérenler mevcut
sorunlar, yanlis giden konu ve faaliyetler konusunda 6rgiit yoneticilerine geribildirim olarak
rapor verecekleri siirecte kendilerini kotii ve rahatsiz hissedebilmektedirler (Rosen & Tesser,
1970). isgorenlerin kétii haber vermek istememeleri ve geri bildirimde 6rgiit yoneticileriyle
bireysel olarak yasayacaklari sorunlar nedeniyle sessizligi ve Orgiitsel sessizligi

arttirabilmektedir.

1.4.9. Nezaket Teorileri

Nezaket, bireyler tarafindan gorgli ve gorgii kurallarmmin pratik bir bicimde
uygulanmas1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Robin Lakoff (1973) dilbiliminde nezaketi
arastiran ve nezaket prensipleri hakkinda onerilerde bulunan ilk kisidir. Lakoff’tan sonra bu

prensipleri Brown ve Levinson (1978, 1987) ve Leech (1983) takip etmislerdir.

Nezaket bazilar1 i¢in saygi olarak nitelendirilmekte iken bazilari i¢in ise iyi konugsma
ya da uygun davranig bigimi olarak ifade edilebilmektedir. Sosyal uyumu korumak,
ilerletmek ve sorun ¢ikmamasini saglamak i¢in iletisim stratejilerinin nasil kullanilacagi ve
yonlendirilecegi ile ilgili arastirmalar1 kapsamaktadir (Culpeper 1996). Brown ve Levinson
(1978, 1987) tarafindan gelistirilen nezaket stratejileri iki ¢esit olarak tanimlanmistir.

Bunlar;
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1. Negatif nezaket: bir istegin daha az ihlal edilmesi durumudur. “eger sakincasi
yoksa”, “cok fazla sorun olmazsa gibi ifadelerin kullanilmasi anlamina gelir.
Bir kisinin eylem 6zgiirliigiine sahip olmak istemesi gibi de ifade edilebilir.

2. Pozitif nezaket: taraflar arasinda olumlu bir iliski kurmay1 amaglamakta olup,
kisinin sevilmeye ve anlasilmaya duydugu ihtiyaca saygi gostermektedir

(Keser, Meliha Keser, 2018).

Nezaket teorilerinin seslilik ve sessizlik calismalarinda kullanilmasi nezaket
olgusunun arastirilmasindan ¢ok sonra bulunmustur. Seslilik durumunda rica, sessizlik
durumunda ise O0zlir mahiyeti tagiyabilmektedir. Bu durum iletisim konusunda iggérenin
iletisim kanalin1 bozmak istememesi sonucunu ortaya cikarir. Isgdrenler seslilik ve sessizlik
durumunda da orgiitteki yoneticileriyle ya da beraber caligtiklari isgorenlerle nezaket

kurallarini kullanarak iletisim kurmus ve dislanmay1 engellemis olurlar.

1.5. isgorenlerin Yéneticileriyle Konusma Bicimleri

Isgorenlerin yoneticileriyle konusma bigimleri bulunduklar1 ortama, grup icinde veya
bas basa oluslarina, aradaki iletisim kanalina, tistiindeki yoneticiyi etkilemek istemesine,
konugmak istedigi konuyu ozellikle belirtmesine ve isteyerek veya istemeden muhbirlik

yapmasina gore farkli sekillerde ortaya cikabilir.
1.5.1. Ustleri Etkileme (Upward Influence)

Ustleri etkileme, altlarinda bulunan isgorenlerin bireysel veya orgiitsel amaglart
gergeklestirmeyi kolaylastirmak igin istlerini ikna etmeye yonelik temkinli bir girigim
olarak ifade edilmektedir. Ustleri etkileme konusma bigiminde, hiyerarsik zincir iginde
bulunan daha giiclii ve etkili kisilere ulasma hedeflenir (Premeaux, 2001). Bu hedef i¢in
ustlerle sadece gerekli oldugu zamanlarda konusmayi tercih edip tstlerini gereksiz yere
mesgul etmedigini, konusma sekli ve kanali ile dogru se¢im yaptiginm, etkili fikir ve
diistincelerini istlerine bildirerek 6rnek durum olusturdugunu gostermeye ¢aligabilir.
Genellikle ara yoneticileri degil de daha iist yoneticileri etkileyip iyi bir iletisim igerisinde
olmay1 hedefleyerek, ara yoneticilere bu durumu gostermeye calisarak, kendini giivence

altina almaya calisabilmektedirler.
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1.5.2. Acik¢a Konusma (Speaking Up)

Bireyin c¢alistigi igyerindeki tutum ve davranislar konusundaki sorunlari ve bu
sorunlarla ilgili alternatif ¢6ziim onerilerini, fikirlerini ve bakis agilarini agik olarak beyan
edebilmesidir (Premeaux ve Bedeian, 2003). Bireyin orgiit veya kisisel bir konu hakkinda
soru sorma, goriis paylasma, yardim isteme ve endiselerini acgiklamak istemesini de
kapsayabilir. Isgorenler acik¢a konusmaya karsi isteksiz olduklarinda kendilerini ve
calistiklar1 isletmeyi cok faydali bilgilerden mahrum birakabilirler. isgdrenlerin agik bir
sekilde konusmalar1 dogal ve gereklidir. Yine de ¢alisan tiim isgérenlerin bildigi gibi bu
durum hig kolay olmamaktadir (Edmonson ve Detert, 2005). isgérenler ve yoneticiler agikca
konusmay1 her zaman dogal ve gerekli bulamayabilirler. Bu durum isgdrenler i¢in dogal ve

gerekli, yoneticiler igin ise dogal ama gereksiz olarak goriilebilir.

1.5.3. Konu Benimsetme (Issue Selling)

Konu benimsetme ¢alismalar1 1990’11 yillarin basinda arastirilmaya baslanmistir. Ust
yonetime kars1 gelistirilmis farkli bir seslilik ve sessizlik odakli calismadir. Ustleriyle agik¢a
konusma bigimi gibi konu benimsetme de isgorenlerin Orgiitsel olan fonksiyonlari
tyilestirmek i¢in yaptiklar1 girisimlerdir. Konu benimsetme bi¢iminde yonetsel sorumluluga
sahip olan kisilerin, orgiitsel basar1 igin stratejik onem tasiyan konulara, gelismelere ve
egilimlere dikkat cekmek amaglanmaktadir (Cakici, 2010). Zaman zaman ortaya ¢ikan gorev
belirsizlikleri, stres ve uzun g¢alisma saatleri isgérenlerin gorevlerini yerine getirirken
inisiyatif almalarin1 da zorunlu kilmaktadir (Altay ve Ates, 2019). Konu benimsetme, bir
olayla ilgili olarak agik bir sekilde konusma ve sessizligi bozma durumu ile ilgilidir. Kadin
olan bir yoneticinin ¢alistig1 Orgiitteki cinsiyet esitsizligi konusunda sessiz kalmamasi ve
sessizligi kirip, ses ¢ikarmasi Ornek olarak gosterilebilir(Piderit ve Ashfort, 2003).
Yoneticilerin, isgérenlerin ve kendi performanslarini arttirmak adina, orgiitiin dikkatini
onemli olaylara, gelismelere ve yeniliklere cekmeye yonelik olan girisimleridir (Brinsfield,
2009). Ayrica konu benimsetme bireylerin, digerlerinin dikkat ve anlayislarini konular
iizerine ¢ekmeye yonelik davranislar olarak agiklanmistir (Dutton ve Ashford, 1993). Bu
durum isgdrenler ve yoneticiler agisindan énemli bir konudur. Isgérenler yoneticilerinin
ilgisini ¢ekebilmek i¢in isle ilgili konularda yoneticilerinin isteklerine gore kendini duruma-

ortama uyarlama teorisini kullanarak yoneticilerinin istedikleri gibi hareket etmeye
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caligsabilmektedirler. Bu durumu ise daha sonra kendilerinin lehine ¢evirmeye ¢alismak i¢in

yoneticilerine isle ilgili bir konuyu benimseterek kisisel ¢ikar elde edebileceklerdir.

1.5.4. Sorumluluk Alma (Taking Charge)

Sorumluluk alma, daha yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir ve agik¢a konusmaya
benzetilmektedir. Sorumluluk alma, isin neden yapildigiyla degil, nasil yapildigiyla ilgilidir.
Fonksiyonel olan degisimleri basariyla yerinde sonuglandirmada istekli ve yapici ¢abalari
icermektedir. Sorumluluk alma, resmi olmayan bir liderlik bigimi olarak goriilebilir.
Orgiitlerde tecriibeli bir isgdrene yoneticiler tarafindan verilen sorumluluk (in charge) olarak
aciklanabilir. Sorumluluk alan isgdrenin agikca konusmaya benzeyen, oOrgiitiin igsel
fonksiyonlarini iyi bilen ve iyilestirmeyi amaglayan oOzellikleri bulunur. Ancak agik¢a
konusan isgoren, fikir ve diisiincelerini agikga beyan etmeyle ilgiliyken; sorumluluk alan
isgoren ise mal ve hizmetlerin iiretim, paketleme, depolama asamalarindan satis asamasina
kadar olan tiim siralamalarin diizgiin bir sekilde gergeklesmesini amaglayan diizenli, devamli
ve davramigsal cabalarla ilgilidir (Premeaux, 2001). Isgorenler, isi kendilerinin yapmakta
oldugunu ve isin yapilma bi¢imini degistirmeyi, isletme yoOneticilerinin isin davranigsal
boyutuyla ilgili olmadiklarini, yonetsel boyutuyla ilgili oldugunu vurgulayarak, sorumluluk

alma talepleri ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.5. Sesini Cikarma (Voice)

Sesini ¢ikarma, iggérenlerin 6nlem almak amaciyla diizeltme ve degisim igin fikir
beyan etmesi, 6nerilerde bulunmasi (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003), orgiitsel faaliyetleri
dogrudan etkileyebilecek olan onerilerini istekli bir sekilde agiklamasi (Bowen ve
Blackmon, 2003), yakinma ve sizlanmalarin1 resmi yerlere ulastirabilme siklig1 (Boroff ve
Lewin, 1997) gibi agik bir sekilde konusma davranigini tanimlamak igin kullanilan bir

tabirdir (Cakici, 2010).

Sesini ¢ikarma: isten ¢ikma korkusu (Luchak, 2003) ya da konusmaktan vazgegmek
yerine, alternatif ¢6ziim Onerileriyle sorunlar1 ¢6zme girisimi (Keeley ve Graham, 1991)

olarak ifade edilebilmektedir. En 6nemli amaci1 bireysel hosnutsuzluklari ortaya ¢gikarmak ve
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yok etmektir. Sesini ¢ikarma, igsel ve digsal yollarin kullanimini igerebilir ve bu yollarin

dogru bir sekilde kullanilmasi1 gerektiginin 6nemini vurgular.

Hirschman (1970), ilk kez sesini ¢ikarma kavramini, Orgiit lyelerinin veya
miisterilerinin hosnutsuzluklar1 neticesinde, direkt olarak yonetime veya diger Orgiitiin tist
yetkililerine verdikleri bir reaksiyon seklinde agiklayarak, bu kavrami ayrilma/¢ikma(exit)
ve baglilik (loyalty) kavramlariyla birlikte inceleme konusu yapmis ve bu konu iizerine
caligmalar yapmustir. Hoffman (2006), haksiz davranigs ve hosnutsuzluklara karsi
gosterdikleri reaksiyonu, orgiit iginde kalarak sesini ¢ikarmak ya da sesini ¢ikararak orgiitten

ayrilmak seklinde incelemistir.

Kolarska ve Aldrich (1980), orgiitte kalma ile Orgiitten ayrilma arasindaki iliskiyi
Sekil 5°teki gibi tasarlamislardir.

Sekil 5: Sessizlesme ve sesini ¢cikarma modeli

Sessizlesme 1

Kalma

/
Evet / \\ Ses cikarma 2

Iyvilesme /

Olasiligina

Olan Inanc \
Hayir

Sessizlesme 3
\\ Avrilma /
\\ Ses gikarma 4

Kaynak: Kolarska ve Aldrich, 1980.

Sekil 5’te goriildiigii lizere isgoérenler veya miisteriler, drgiitte olusabilecek sorun ve
sikayetlerin ortaya ¢ikarilacagina ve ¢oziilecegine iliskin olumlu diisiinceye ve inanca
sahipseler orgiitte kalma ve devam etme, olumsuz diisiinceye ve inanca sahip iseler orgiitten
ayrilma karar1 alabileceklerdir. Kisiler ayrilma ve kalma arasindaki ilk tercihlerini sectikten

sonra ongoriilebilir olas1 dort sonug ortaya ¢ikacaktir:

1) Kalma, devam etme ve sessizlesme ihtimali,
2) Kalma, devam etme ve sesini ¢ikarma ihtimali,
3) Ayrilma, devam etmeme ve sessiz kalma ihtimali,

4) Ayrilma, devam etmeme ve sesini ¢ikarma ihtimali.
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Isgdrenlerin 6rgiitteki sorunlara karsi iyilesme olasigina olan inanglar1 olumlu ise ise
sessizleserek devam etme ve ses ¢ikararak devam etme diye iki segenekleri ortaya
cikmaktadir. Bu durum isgorenlerin calistiklar1 isletmeye olan giivenlerine ve isletmenin
kendilerine davranis sekillerine bagl olarak degisecektir. Isgdrenlerin orgiitteki sorunlara
kars1 iyilesme olasigina olan inanglart olumsuz oldugu durumlarda ise sessizleserek ayrilma
ve ses cikararak ayrilma diye iki secenekleri ortaya ¢ikmaktadir. Isten ayrildiktan sonra
sessizlesme, isgdrene ve isletmeye bir fayda saglamayacak, isgoren ayrildiktan sonra sesini
cikardigl zaman ise ihtimaller dogruldusunda kendisi ve ayrildigi isyeri yanlis tutum ve

davraniglar1 farkederek, gelismeye acik hale gelebileceklerdir.

1.5.6. Muhbirlik (Whistleblowing)

Bu kavram dilimize sorun bildirme olarak cevrilmektedir. Isgorenlerin drgiit i¢inde
is ahlakina uymayan uygulamalar1 oncelikli olarak orgiit i¢inde bulunan ilgili yerlere,
yoneticilere, isverene; gerekiyorsa kamuoyuna veya hukuki mercilere agiklamasi seklinde
ifade edilmektedir (Erdost ve Colak, 2004). Isgdrenlerin oncelikle isle ilgili bilgileri
yoneticilerine kisisel ¢ikar saglamak amaciyla bireysel olarak haber verme, haber ugurma
olarak tanimlanip, kisisel veya toplumsal ¢ikar saglanabilecegi durumlarda kamuoyuna veya
hukuki mercilere haber verme olarakta agiklanabilmektedir (Aydug ve digerleri, 2017;

Yesilaydin ve digerleri, 2016).

Near ve Miceli (1985), orgiit calisanlarinca algilanan orgiitsel haksizhigin ilgili
otoritelere ilani, agiga vurulmasi olarak ifade etmislerdir. Daha sonraki yillarda LePine ve
Van Dyne (2001) tarafindan ortaya cikarilan diger aratirmada ise sesliligin ve ses
cikarmanin, muhbirlikten farkli oldugunu; sesliligin o6zellikle pozitif degisikligin ortaya
¢ikmasini ve muhbirligin ise elestirinin yan1 sira negatif bir eylemi ortaya ¢ikarmaya ve
durdurmaya yonelik oldugu agiklanmistir. Muhbirlik, sorunlu ve ciddi bir ihlali iginde
bulunduran etik boyutunu ifade etmeye ¢alisirken, isgoren sesliligi oncelikle is ile ilgili fikir,

oneri ve goriislerin dogru bir sekilde ifade edilmesine ve agiklanmasina odaklanmaktadir.

Cakict ise (2010), muhbirligi; isgorenlerin, igverenlerinin kontroliindeki kurallara
aykir1, yasal ve ahlaki olmayan uygulamalar1 etkili olabilecek mercilere bildirmesi olarak

tanimlamaktadir.
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Igorenlerin, diisiince, istek ve taleplerini rahat ve giivenilir bir sekilde dile
getirmesinin yapilabildigi orgiitlerde isgoren sesliliginin tesvik edilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda ise muhbirlik olayinin ortaya ¢ikmasimi saglayabilmektedir. Muhbirligin,
olumsuz bir eylemi durdurmayzi, isverenlerinin kontroliindeki kurallara aykir1 davranilmasini
engellemek gibi olumlu; igverene daha yakin olmak, isverenin yaninda oldugunu gostermek

gibi olumsuz taraflar1 da bulunabilmektedir.

1.5.7. lilkeli Orgiitsel Muhalefet (Principled Organizational Dissent)

Ilkeli orgiitsel muhalefet, 1986 yilinda Graham tarafindan muhbirlikle ilgili
calismalardan sonra arastirilmis ve dne siiriilmiistiir. Orgiitteki yasal ve sosyal kurallarm
olasi ihlal edilmesine kars1 vicdani ret igermekte olup alt1 6zgiin formdan olugsmaktadir. Bu
alt1 formdan ikisi kisilerin sessiz kalarak, orgiitte kalarak, devam etmesini veya sessizleserek
orgiitten ayrilmasini isaret ederken, diger dort form seslilik temelinde farklilagmaktadir.
Isgorenlerin 6rgiitte kalmaya devam etmesi veya terk etmeyi tercih etmesi orgiitii i¢ veya dis

kanallardan etkilemesi diger dort forma isaret ederken su sekilde agiklanir;

1) Orgiit igerisindeki i¢ kanallar1 kullanarak kisisel degisim igin ¢caba sarf etmek,
protesto etmek veya edilmesini saglamak (i¢sel-kalma).

2) Istifa edis sebeplerini detayl bir sekilde agiklamak (i¢sel-ayrilma).

3) Dis kanallar araciligiya kisisel degisim igin ¢aba sarf etmek, protesto etmek
veya protesto edilmesini saglamak (digsal-kalma).

4) Toplumsal protesto ile birlikte isten ¢ikmak (digsal-ayrilma).

Igsel-kalma ile dissal-kalma maddelerine uyan isgdrenler orgiitsel sessizligin bir
parcas1 olmuslardir. I¢sel-ayrilma ile dissal-ayrilma maddeleri ise iisgdrenlerin seslerini
ylikselterek haksizliklar1 dile getirmeye calistiklari ve Orgiitsel sessizlige kars1 geldikleri

goriilebilmektedir.

1.5.8. Orgiitsel adalet (Organizational justice)

Orgiitsel adalet, Greenberg tarafindan 1980°li yillarin ortalarinda calisiimistir (1987).

Genel anlamdaki adalet algisinin isyerine uygulanmasi yani igyerine iliskin adalet algisidir
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(Greenberg, 1990b; Byrne ve Cropanzano, 2001). Ozellikle son 40 yildir orgiitsel adalet
konusunda oOrgilit iginde bulunan bireyleraras: iligkilere bagli olarak ortaya c¢ikan
kazanimlarin (output) adil dagilimini ifade eden “o6rgiitsel adalet” kavraminin gelistirildigi,
bunun yaninda yapilan ve arastirilan ¢calismalarda, isyerinde algilanan adaletin, isgorenlerin
tutum ve davranislarini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir (Isbasi, 2000; Kogel, 2015).

Greenberg orglitsel adaleti ii¢ boyutta ele almistir. Bunlar;

1. Dagitimsal adalet; var olan &diillerin ve kazanimlarin isgérenler arasinda adil
olarak dagitilmasini konu edinmektedir (Sezen, 2001). Folger ve Cropanzano
(1998) ve Moorman’a (1991) gore isgorenlerin elde ettikleri 6dillerin ve
kazanimlarin igyerinde sergilenen performanslarin dlgiilmesi ile dogru ve
gercekei olarak dagitilmasina iliskin algilamalaridir.

2. Islemsel adalet; bir tutum veya davranis karsisinda Karar asamasinda
uygulanan islemin adil olmasi gerekliligini ifade eder (Folger ve Cropanzano,
1998; Moorman, 1991). Isgérenlerin, orgiit tarafindan benimsenmis ve
uygulanan islemlerin dogru ve gercek¢i olduguna yonelik algilamalaridir
(Scandura, 1999).

3. Etkilesimsel adalet; isgorenlerin, tutum ve davranislarin uygulanmasi
esnasinda yoneticilerinin kendileriyle iletisimlerinin samimiyet ve saygiya
dayanmast gerektigi gibi normatif algilamalarini icermektedir (Bies ve
Shapiro, 1987).

Dagitim adaleti ile ilgili yapilan arastirmalar iggorenlerin kazanimlari, ddiilleri,
standartlar ve kurallar arasindaki iligkileri kapsamaktadir. Homes’in (1953,1961), Adams’in
(1963,1965) ve Blau’nun (1964) ortaya ¢ikardigi ¢alismalar bu adalet ¢esidinin temelini
olusturmaktadir (Ozdevecioglu, 2003). Daha sonra yapilan arastirmalar, dagitim adaletine
ait olan olumsuz algi ve tutumlarin isgérenlerin isteki performanslarini ve Kalitelerini
isteyerek veya istemeden diisiirmelerine, vatandaslik tutumlarindan vazgegmelerine,
isyerinde bulunan ¢alisma diizeninin bozulmasina, istenmeyen davraniglarin sergilenmesine
sebebiyet verdigini ortaya koymustur. Deutsch (1985) yaptigi aragtirmasinda énemli olarak
gordiigii iic dagitim kurali olusturmustur. Bunlar; Hakgalik (equity), Esitlik (equality) ve
Ihtiyagtir (need). Hakcalik, kazanimlarin ve ddiillerin isgdrenlerin performanslarina gore
dagitilmasidir. Esitlik, isgorenlerin performanslarina bakilmadan esit olarak yapilmasidir.
Ihtiyagta ise, kazamimlar ve &diillerin isgdrenlerin memnuniyetlerine gore dagitilmasidir.

Deutsch’a (1985) gore temel ve oncelikli ama¢ ekonomik verimliliktir. Boylece orgiit
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icerisinde igbirligine dayali baskin olan ilke hakgalik, eglence amacl sosyal iligkilerin
kuruldugu ve devam ettirilmesinin oldugu iliskilerde baskin oldugu ilke esitliktir. Kisisel
gelisim ve kisisel memenuniyetin oldugu iliskilerde baskin olan ilke ise ihtiyagtir (Uysal,
2002).

1.5.9. Sikayet Etme

Kowalski (1996), sikayet etme tanimini “6zel olarak tecriibe edilmis olsun ya da
olmasin, duygular agiklamaya yonelik veya psikolojik amaclar giiden veya her ikisini birden
amaclayan tatminsizlik ifadeleri” seklinde ifade etmistir. Sikdyet etme ve sikayet¢i olma
devamli tatminsizlige baglh degildir. Kisi tatmin olsa bile bazen hedeflerine ulasabilmek igin
bazen sikayet yoluna da bagvurabilirler. Voorhess ve arkadaslar1 (2006) bireylerin
demografik yapilarmin, kisisel 6zelliklerinin ve olaylarin sikayetlerle baglantili
olabilecegini ortaya koymustur. Yapilan farkli bir ¢alisma ise sikayette bulunanlarin geng,
iyi egitimli ve maddi durumlar iyi olan kisilerden olustugunu ortaya koymustur (Singh,
1990). isgorenler calistiklar1 ortam veya orgiitte kendilerine haksizlik yapildigini, 6diil ve
kazanimlar1 hak ettiklerini diisiindiikleri ama alamadiklar1 zaman diger ¢alisan isgorenleri
sikayet etme yoluna bagvurup, 6diil, kazanim ve terfi durumunu kisisel olarak daha iist
seviyeye cikarabildigini diisiinebilmektedir. Bu durum isgdrenlerin psikolojik olarak
kendilerini 1yi bir konumda hissetmelerini ve sosyolojik olarak toplumda kabul gérmenin
gerekliligi olarak agiklanabilir. Fakat sikdyet edilen konunun dogru ve acgiklanabilir

olmamasi kendilerini kot duruma sokabilecektir.
1.5.10. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Orgiitsel vatandashik davramsiyla ilgili literatiirde en ¢ok bilinen tanim Organ’a
(1988, 1990) ait olup orgiitsel vatandaslik davranisini, bigimsel olan 6diil sisteminde bireyin
karsilik beklemeden yaptigi, orgiit igerisinde olumsuz karsilanmayacak, diger bireylere
ornek olarak gosterilebilecek goniillillige dayali tutum ve davranislar biitiinidir. Yine

Organ (1997), orgiitsel vatandaslik davranigini bes farkli boyutta ele almistir. Bunlar;

1. Yardimlagma; bireylerde tamamen goniilliiliige baglh olarak, bir iggdrenin
orgiitteki diger bir isgérene olagan ve olagan disi kosullar altinda dahi olsa,
onun is ve sorumlulugunu tamamlayabilmesi i¢in yardim etmesini ve isin

daha ¢abuk ve dogru bir sekilde bitmesini igermektedir (Organ, 1988, 1990;
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Podsakoff vd., 2000).

2. Nezaket; gelecekte olmasi muhtemel problemleri 6nceden tahmin edip sorun
ortaya ¢ikmadan 6nce diger orgiit tiyelerini haberdar edip, bu tehdit edici olay
ve durumlara kars1 isgérenleri uyarmaktir. (Podsakoff vd., 2000).

3. Vicdanhlik; orgiit bireylerinin yoneticileri tarafindan beklenilen asgari rol
davranigindan fazla bir davranis sergilemeleri, bu davraniglar i¢in goniilli
olmalar1 ve azami beklentideki davranistan daha fazlasini yerine getirmeleri
olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1988).

4. Centilmenlik; bireylerin iginde bulunduklar1 6rgiit i¢inde gerginlige neden
olabilecek olumsuz tutum ve davranislardan uzak durmalarini, boylece
olumsuzluklara karsin 6rgiitle ilgili olumlu diisiinmelerini ifade etmek olarak
ifade edilmektedir (Organ, 1988, 1990; Podsakoff vd., 2000).

5. Sivil erdem; isgorenlerin ¢alistiklart 6rgiite karsi bagliliklarint ve yogun ilgi
gostermelerini ifade etmektedir (George ve Jones, 1997).

Calisanlarin toplumsal (prosocial) davranisi temsil eden seslilik formlarindan biri
olarak Organ tarafindan 1998 yilinda ifade edilirken, bir diger ¢alismada “bdliim igin yapici
Oneriler sunma” olarak da ifade edilir (Smith, Organ ve Near, 1983). Siniflandirilan ve
Olciilen Orgiitsel vatandaslik davranisi seslilik formlarina ilaveten, Van Dyne ve arkadaglar
(2003) toplumsal motivasyonun is goren sessizligine sebep olabilecegini 6nermislerdir.
Brinsfield ve arkadaslar1 (2009) c¢alisanlarin is arkadaslarindan, Orgiitten veya diger
Ogelerden yararlanma adina sessiz kaldiklarin1 savunmusglar, ancak orgiitsel vatandaslik

davranist literatiiriinde heniiz 6nemli bir arastirmanin gergeklestirilmedigini belirtmislerdir.

1.5.11. Sosyal Dislanma (Social exclusion)

Dislama “ostracism” kelime anlami1 olarak; Yunan dilinde ostrakismos adi verilen
vatandaglara sunulan tercihli bir uygulamadan gelmektedir. Ostracism, Antik Yunanda
demokrasiyi korumak igin liderligi tehdit eden birini 6zellikle de bir 6nceki lideri, Atina’dan
on yilligina tecrit etme yani uzaklastirma uygulamasi olarak kullanilmigtir. Bu uygulama ile
vatandaslarin ostraka (Ostraka Yunanca’da zamanla ostrakon, ostrakismos ve ostracism
olarak tliremis ve zamanimiza kadar gelmistir), adi verilen kirik ¢omlek parcalarina,
uzaklastirmak istedikleri kisinin adin1 yazmalari ile yapilip devlete veya potansiyel lidere

tehdit olusturdugu diisiiniilen bir kisiye karsi alinan bir 6nlem olarak degerlendiriliyordu.
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Uzaklagtirma ile Atina digina gonderilen birey, on yilligina sessizlige ve yalnizliga mahkiim
ediliyordu (Lustenberger ve Williams, 2009). Dislamanin kdkeni Antik Yunan’a dayansa da
Williams (2007), tiim sosyal hayvanlarin, kabilelerin, sokakta beraber oynayan ¢ocuklarin,
ciftlerin ve iki birey arasinda, modern hukuk ve de orgiitlerde de istekmli veya istemsiz bir
sekilde diglamanin yasandigina dikkati ¢ekmistir. Zadro, Williams ve Richardson
(2005:140)’mn yapmis oldugu deneyde, dislamayi tecriibe etmis kisiler ile sozlii tartismaya
maruz kalan kisiler arasindaki etki iizerine arastirma yapilmistir. Deneyin sonucuna gore
dislamaya maruz kalan bireylerin, sozlii tartisma yasamis bireylere gore daha ¢ok sikinti
yasadiklar1 tespit edilmistir. Sommer v.d.’ne (2001) gore bireylerin diglama yapmasinin
altinda, kars1 tarafi cezalandirma ya da incitme; ¢atisma siiresince diizeysizlikten, sucluluk

duygusundan kaginma ve tartismayi yatistirmak i¢in mola verme gibi nedenler yatmaktadir.

Sosyal diglanma genellikle hedefi yalniz birakma ve digerlerinden izole etme ile
gerceklesirken bazen ise kaynak tarafindan resmi bir acgiklama sonrasinda
gergeklesmektedir. Digslamanin genelde insanlara aldirmamayi veya disarda birakmayi
icerdigini ve “ihmal edilirken ve dislanirken, tepkilerin agiga vurulma siireci” olarak ortaya
ciktigini  belirlenmistir  (Williams, 2007; Halis ve Demirel, 2016). Isgdrenlerin
yOneticilerinin sorun yasadigi bir iggéreni dislamasi, orgiit igerisinde dislanan kisinin diger
isgorenler tarafindan da dislanmasina sebep olabilmektedir. Bu durum isgorenlerin bireysel
olarak yoneticini yanlist olduklarimi gostermek istedikleri i¢inde ortaya c¢ikabilmektedir.
Sosyal dislama sabah ise gelirken is arkadaslariyla giinaydinlasma, dislanan kisiyle
giinaydinlagmama, gonderdigi maile cevap yazmama veya ge¢ yazma, i yemeklerine davet
etmeme gibi durumlarla kendini gosterebilmektedir. Isgorenler kendileri veya yoneticileri
tarafindan dislanan kisi iizerinden {istleriyle konusma bigimlerini sekillendirebilmektedirler.
Sosyal diglanma uygulanan isgéren, sadece is saatleri i¢inde bu davraniglara maruz
kalmay1p, is saatleri sonunda da devamli olarak aklinda bu davranislar1 barindirdigindan
dolay1 stres ve depresyon yasabilmektedir. Sosyal dislanma ile orgiitsel sessizlik olgusu
aciga cikmis olup, isgdren sesini ¢ikarsa bile dnemsenmemeye baslayacaktir. Isgdren
sessizlestigi halde sosyal dislanma tutum ve davranislarina maruz kalmaya devam ederse,

c¢ikis noktasi olarak isten ayrilmay1 se¢gmek durumunda kalabilir.

1.5.12. Sagir Kulak Sendromu (Deaf Ear Syndrome)
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Isgorenlerin tatminsizliklerini agik ve dogrudan ifade etmelerii konusunda
cesaretlerini kiran orgiitsel bir normdur (Pierce, Smolinski ve Rosen, 1998). Orgiitsel
hareketsizlik seklinde de tanimlanan sagir kulak sendromu, isgérenlerin orgiit i¢inde ortaya
cikacak/gikabilecek problemler ve karsilastiklar1 olumsuzluklari normalmis gibi
duymazdan, gérmezden ve bilmemezlikten gelmeleri sonucunda sessiz kalmay1 segmeleridir
(Sarikaya, 2013). Bu sendrom, isgérenlerin hosnutsuzluklarini agik ve dogru bir bigimde
sOylemekten c¢ekindikleri tutum ve davraniglart tamimlamaya c¢alisan oOrgiitsel bir
normdur(Pinder & Harlos, 2001). Yetersiz ve niteliksiz hazirlanmis olan 6rgiitsel politikalar,
yonetsel uygulamalar ve bunun akabinde karsilasilan tepkiler ve orgiitsel ozellikler, orgiit
icinde sagir kulak sendromunun olusmasina ve gelismesine neden olan faktorler olarak
belirtilebilmektedir (Peirce, Smolinski, & Rosen, 1998). Bunun yaninda, isgorenlerde bu
sendromun ortaya ¢ikmasinin ve goriilmesinin sebebi 6rgiit iginde bulunan iletisim, adalet
ve orgiitsel iklim kavramlarinin yeterince gelismemesi gosterilebilmektedir (Yanik, 2012).
Isgorenlerin hosnutsuzluklarini ve sikayetlerini acik bir sekilde ifade etmekten kagindiklar:
orgiitsel bir olgu islevi gdrmektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Isgérenlerin isletmede
memnun kalmadiklar1 durumlar karsisinda tepkisiz kalmalar1 ve bu olaylar1 yok saymalari
ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. isgdrenlerin bu tutumu literatiirde sagir kulak
sendromu olarak tanimlanmaktadir (Caloglu, 2014). Sagir kulak sendromu’nun ti¢ faktorden

olustugu belirtilmektedir. Bunlar;

1) Yetersiz orgiitsel politikalar ve prosediirler (6r., hantal veya agik olamayan rapor
prosediirleri),

2) Yonetim bazli rasyonellesmeler ve tepkiler (6r., suglamalari inkar etme, kurbani
suglama, saldirinin ciddiyetini azaltma, degerli olan bir ¢alisan1 koruma,
kroniklesmis olan bir tacizciyi géormezden gelme),

3) Orgiitsel karakteristikler (6r., kurumsallasmamus aile sirketleri, cok az isgiiciine
sahip olan kiigiik isletmeler, kirsal yerleskeler, erkek egemen olan endiistriler)
(Brinsfield, 2009).

Sagir kulak sendromu’nun olugsmasinda hantal olan ve agik bir sekilde agiklanmayan
rapor prosediirlerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum iggorenlerin prosediirlerle zaman
kaybetmesine ve isletme yoOneticilerinin ne istediklerinin bilinmemesine sebebiyet
verebilmektedir. Yonetimsel tepkiler de sagir kulak sendromunu tetikleyen faktorlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim olarak suglamalari reddetme, yanlis yapan veya

sosyal diglama uygulanan isgoreni suglama, psikolojik saldirinin ciddiyetini azaltma, degerli
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bir isgoreni koruma, kroniklesmis hale gelmis olan bir tacizciyi koruma ve gérmezden gelme
gibi davranislar sergilemeleri olarak belirtilebilir. Bagka bir faktor ise orgiitsel etkiler olarak
belirtilmistir. Bunlar gelencklesmis aile sirketleri, ¢cok az is giicline sahip olan kiigiik
firmalar, kirsal yerlesimlerde buluna firmalar ve erkek egemen olan endiistriler olarak
belirtilmistir. Boyle davranan iist yoneticilerin bulundugu isletmelerde, isgdrenlerin fikir ve
diislincelerini  dile getirirken korkmalarma ve dile getrmek istememelerine sebep

olabilmektedir.

1.6. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Orgiitsel sessizligi olusturan &geleri orgiitsel, yonetsel (iist ile olan iliskiler ve
davraniglar) ve bireysel faktorler olarak gruplandirmak miimkiindiir (Beheshtifar, Morhani
ve Boghadam, 2012; Cakici, 2010; Pinder ve Harlos 2001; Morrison ve Milliken 2000;
Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Ozgen ve Siirgevil 2009; Shojaie, Matin ve Barani,
2011; Yiiriir, S., vd. 2016; Ozyer ve Polatci, 2017). Yonetsel faktorlerin basinda, iist
idarecilerin iggorenlerin farkli degerlerinin, yeteneklerinin, inanglarinin, 6zelliklerinin ve
tecriibelerinin farkinda olmamalari gelmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitteki
yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, gizli inanglari (6rgiit i¢inde bulunan sorunlarla
ilgili konusmak gereksiz/tehlikelidir) ve bunun sonucunda olusan yapi1 ve politikalar orgiitsel
sessizligi tetiklemektedir (Cakici, 2008; Gegeoglu, 2018). Sessizligi olusturan orgiitsel
faktorlerin; hiyerarsik yapt (Slade, 2008), hatali orgiit politikalari, adaletsizlik kiiltiirii
(Karacaoglu ve Cing6z, 2009; Taskiran, 2010) ve sessizlik ikliminden (Alparslan, 2010)
kaynaklandig1 ifade edilebilir (Cakici, 2008; Huang vd., 2005; Morrison ve Milliken, 2000).
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, isgorenlerin sessizlik davranisina yonelmelerinde etki
gosteren bireysel faktorleri; yas, cinsiyet, egitim ve kidem olarak siniflandirmak miimkiindiir
(Morrison ve Milliken 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003;
Park ve Keil, 2009; Ozgen ve Siirgevil 2009).

Emek-yogun, dinamik ve yeni fikirler ile birlikte gelisme siirecini hizlandirabilecek
bir yapiya sahip olan turizm isletmelerinde konusma ve seslilik davraniginin yararli olmasi
beklenmektedir (Raub, 2008). isgorenler bazi durumlarda 6rgiit igerisinde sessiz kalmay1
tercin etmektedir. Isgorenlerin agik bir sekilde konusma kararlarini etkileyen veya

sessizliklerini tetikleyen bireysel ve baglamsal faktorlerden (Premeaux ve Bedeian, 2003),
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algilanan risk (Piderit ve Ashfort, 2003), algilanan orgiitsel ve yonetsel destek (Van Dyne,
Ang ve Botero, 2003), yonetimin acikligi ve isgéren katilimi (Huang, 2005), orgiitsel
normlar (Bowen ve Blackmon, 2003), kiiltiirel gii¢ mesafesi (Huang, Van de Vliert ve Van
der Vegt, 2005), isyerinde bulunan kisiler arasi iklim (Edmondson ve Detert, 2005) ve
igsyerinde bulunan sessizlik iklimi (Morrison ve Milliken, 2000) gibi orgiitsel diizeydeki

faktorlerde literatiirde ele alinmis ve incelenmistir.

Premeaux, agik¢a konusmanin isteksizligini, iki temel nedene dayandirmistir.
Bunlar; bireysel ve orgiitsel faktorlerdir (2001). Pinder ve Harlos, isgorenlerin sessizlik
faktoriinii daha c¢ok bireysel ozellikleriyle agiklamaya calismaktadirlar (2001). Milliken,
Morrison ve Hewlin ise sessiz kalma istegini etkileyen orgiitsel nedenleri, korku ve inang
faktorii ve diger faktorler diye ikiye ayirmislardir. Pinder ve Harlos (2001) yaptiklari
caligmalarda iggoren sessizliginin nedenlerine iligskin yapilan faktor analizinde; yonetsel ve
orgiitsel nedenler, tecriibe eksikligi, isle ilgili korkular, iliskileri zedeleme korkusu ve
yaliim korkusunu temel faktorler olarak ortaya ¢ikmustir. Tiim bu faktorler ele alinip
incelendiginde orgiitlerde sessizligi etkileyen nedenler iki temel boyutta toplanabilir. Bunlar;
korku ve algilanan risk faktorii ile baglamsal (bireysel, orglitsel ve yonetsel) faktorlerdir

(Cakici, 2010; Bag ve Ekinci, 2018).

Sekil 6. Sessizlik Tercihinin Nedenlerine iliskin Bir Model
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Sekil 6’te goriildiigii lizere bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorler, korku ve algilanan

riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Isgorenlerin sorunlu biri olarak algilanma ve damgalanma,

isyerindeki yoneticilerle ve diger isgorenlerle arasindaki iliskilere zarar verme, beraber

calistig1 isgdren ve yoneticilerden intikam alma veya yoneticilerin igsgérenlere ceza vermesi,

diger isgorenler iizerinde olumsuz etki birakma ve sosyal dislanmadan kaynaklanan

korkular1 veya algilanan riskleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isgdrenlerin bu gibi sorunlara

bagli olarak sessiz kalma ihtimalleri yiikselebilmektedir. Ac¢ik¢a konusmanin fayda

yaratmayacagi inanci da iggorenleri sessizlige stiriikleyebilmektedir.

1.6.1. Korku ve Algilanan Risk Faktorii
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a) Olumsuz ve kotii biri olarak goriilmenin istenmemesi veya etiketlenme korkusu
(sikayetgi, sorun c¢ikarici, fitneci, mizmiz, muhbir, ¢ibanbasi gibi isimlendirilme
korkusu).

b) Yonetici veya is arkadaslar1 arasindaki baga zarar verme ve iletisim kurma korkusu
(yoneticilere yaranamama, kabul gérememe ve destek kaybi, saygi, imaj ve itibar
kaybi).

c) Intikam, misilleme veya ceza korkusu (isini kaybetme, yiikseltilmeme, gorev yerinin
ve pozisyonunun degistirilmesi, is ylikiiniin arttirilacagi endisesi, misillemeler).

d) Yalitim korkusu (sosyal diglanma, uyumsuzlukla suglanma, saygi, giiven ve aidiyet
kaybr).

e) Orgiitteki is arkadaslar iizerinde olumsuz etki birakma korkusu (birini iizmeyi veya

utandirmaktan kaginmak).

Yapilan arastirmalara goére isgorenlerin agikca konusma isteksizliginin temeline
inildiginde, ilk olarak korkunun olduguna inanilmaktadir. Korku; zarar gérme olasilig1 ve
diistincesinin dogurdugu kaygi olarak tanimlanip, algilanan riske bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir (Cakici, 2010). Yine Cakici’ya gore (2010), isgorenler agik¢a konusma karari
vermeden Once kendi faydalarina gore bir risk degerlendirmesi yaparlar. Bu durumda
isgorenler faydadan ¢ok zarar getirecegine inandiklarinda ve konusmanin riskli oldugunu

diistindiiklerinde sessizlik, korunma davranisi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Isgorenler sorun, endise ve sikyetleri ile ilgili agik bir sekilde konustuklarinda,
olumsuz biri olarak damgalanma disiinceleri, sessizlesmenin onemli bir nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003)’e gore olumsuz biri (sorun
¢ikaran, mizmiz, sikayetci, muhbir, fitneci) gibi damgalanmanin algilanan sonuglari; sevgi,
saygl, giiven gibi kayiplarin ortaya ¢ikmasini saglar. Ayrica sosyal iliskilerin zayiflamasi,
orglitte giderek artan is yapma zorlugu, is arkadaslar ile isbirliginden mahrum birakilma,
terfi ya da diger kariyer firsatlarinin azalma ihtimali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel
imajin ve itibarin zarar gormesi de olumsuz/sorunlu biri olarak damgalanmanin

sonuglarindan biridir (Cakici, 2010).

Sekil 7: Olumsuz Biri Olarak Etiketlenme ve Olumsuz imajin Algilanan Sonuclar
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Isgorenlerin fikirlerini, diisiincelerini ve dnerilerini agiklamada istekli olmalar1 ya da
olmamalari, sadece kendi kisisel goriislerine bagl olmayabilir. Bu durum ayni zamanda
cevresel faktdrlere de bagl olabilmektedir. Isgorenler, orgiit icindeki is arkadaslarindan
dayanak bulmadikga sosyal diglanma ve sosyal izolasyondan kaginmak igin seslerini sartlara
bagli olarak belki bir defa ¢ikartmay1 deneyecekler ya da susacaklardir. Sessizlik ve sesini
cikarmak arasindaki se¢im, gcogunlukla orgiit i¢erisinde egemen olan goriise baglidir (Bowen
ve Blackmon, 2003). Cakict’ya (2010) gore isgoren, orgiitte bulunan gogunlugun goriisiine
zit olan bir diisiinceyi savunuyorsa da dislanmamak ve sosyal diglanma yasamamak igin
diigiincesini agiga vurmamayi tercih edecektir. Beklenilen riskin yiiksek olmasi, sessizlesme
olasiligini da arttirir. Dolayisiyla isgdrenlerin sessizlesmesini saglayan dnemli nedenlerden

biri de sosyal dislanma veya sosyal yalitim korkusudur.

1.6.2. Baglamsal Faktorler

Baglamsal faktorler, korku ve algilanan risk faktoriinden ayri olarak, isgérenlerin
algiladig1 riskleri ve korkularini agik¢a konusmanin kendilerine fayda saglamayacagina olan

inanglari, orgiit ile ilgili sorun ve problemleri, endise veya korkularinda sessiz olarak
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kalmay1 tercih etmelerinde etken rol oynayan ve bu etkenlerin birbirleriyle iliskili

olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

1.6.2.1. Bireysel Faktorler

Bireyler orgiit igerisinde sik sik goriislerini agiklama ya da saklama karariyla
karsilagsmak zorunda kalmaktadir. Bu karar bireyin fikir ve diislincelerini a¢iga vurmasi yani
ses ¢ikarmasi ya da sessizligini siirdiirmesine neden olmaktadir (Morrisen ve Milliken, 2003;

Kaygin ve Atay, 2014; Yiiksel, 2015).

Birey konusma eylemini gerceklestirmeden Once eylemlerinin sonucunu
degerlendirerek bir risk degerlendirmesi yapmakta ve ona gore hareket etmektedir. Orgiitsel
konular hakkinda ve {istleri ile gerceklestirecegi iletisimde bu degerlendirme 6n plana
cikmaktadir (Milliken ve Morrisen, 2003). Bunun yaninda bireyin sessizlik davranisinda
bulunmasinda korku da 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey; igvereni
tarafindan cezalandirilmaktan, Orgiit icerisinde bulunan diger isgoérenler tarafindan
“sikayetci”, “sorun gikaran” biri olarak etiketlenmekten korktugundan dolay1 sessiz kalmay1
tercih edebilmektedir (Milliken ve Morrisen, 2003). Milliken ve digerleri (2003)’nin yapmis
oldugu calismada katilimecilar, diger isgorenler tarafindan “olumsuz biri olarak
damgalanma” korkusundan dolay1 agik¢a konusmak istemediklerini belirtmiglerdir. Ayni
arastirmanin sonucuna gore katilimeilar “dedikoducu” olarak damgalanma, “giiven ve saygi
kayb1”, “destek ve kabul gormeme kayb1”, “is kayb1” ve “terfi ettirilmeme” gibi korkulardan
dolay1 agik¢ca konusmayi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ayrica Piderit ve Ashford
(2003), isgorenlerin orgiit icinde imajlarinin zarar gérmesinden kaynaklanan korkulardan
dolay1r da sessiz kalmay1 tercih edebileceklerini vurgulamiglardir. Yukarida agiklanan
faktorlerin yaninda bireyin sessizlik davranisinin; kontrol odaklilik (locus of control), 6z
saygl (self-esteem), iletisim kaygisi (communication apprehension) (Pinder ve Harlos,
2001), yas, cinsiyet, egitim ve deneyim (Milliken ve digerleri, 2003; Sabuncuoglu, 2009;
Ucok ve Torun, 2015) gibi faktorlerle iliskisi bulunmaktadir.

1.6.2.1.1. Kontrol Odagi (Locus Of Control)

Kontrol odagi kavrami, bireyin tutum ve davraniglarina bagl olarak 6ngordiigii ve
bu durum i¢in hazirlik yaptigi beklentiler ile ilgilidir. Bireyin kendisini iyi ya da kotii olarak
etkileyen olaylar1 ya kendisinin yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonucu olarak ya da sans,

kader, talih gibi kendisinin disindaki gii¢lerin sonucu olarak algilamasidir (Terzi, 2011).
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Buna bagli olarak gecmiste yasadiklari durumlarin kendi kontroliinde olduguna inanan
bireyler i¢ kontrol odakli iken, sans, talih ya da diger dis giiglerin belirleyici olduguna inanan
bireyler dis kontrol odakli olmaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003; Orug, 2015). i¢ kontrol
odakl1 bireylerin agik¢a konusmaya daha egilimli oldugu ¢iinkii bu bireylerin bir seyleri
degistirebilecegi inancini tagidiklari belirtilmektedir (Morrison ve Milliken, 2003; Premeaux
ve Bedeian, 2003).

1.6.2.1.2. Oz Sayg (Self-Esteem)

Oz sayg1 kavrami, bireyin kendisine yiikledigi degere isaret etmektedir. Oz saygis1
yiiksek olan kisiler basar1 icin yeteneklerinin varligina inanan, risk almay1 seven kisilerdir
(Sabuncuoglu, 2009). Ozsayginin bireylerin etkileyici ve anlamli davranislari iizerinde,
onemli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 6z saygi ile bireyin orgiitsel
degisikliklerle basa ¢ikmasi arasinda ve kisilerarasi etkilesimde pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore yiiksek seviyede 6z saygiya sahip bireyler acik¢a konusma ve
¢Ozlim liretme davranigina daha egimli olmakta, tam tersine diisiik 6z saygiya sahip bireyler
ise agikca konusmaktan ve ¢oziim eretmekten dogabilecek risklerle karsi karsiya kalmak
istemedikleri i¢in acik¢a konusmaktan kaginmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003;

Simsek ve Aktas, 2014).

1.6.2.1.3. Iletisim Kaygis1 (Communication Apprehension)

Isgorenlerin sessiz kalma tercihlerinde cogunlukla iletisim kurma ¢abalarmin bosa
¢tkmast ve iletisim korkusu duymalari dne ¢ikmaktadir. Isgdrenlerin iletisim kaynakli
olumsuz duygularini tahmin etmeleri, iletisimden kagma egilimi gostermeleri, iletisime
gegmede zorlanmalart tedirginlik yasamalarina neden olmaktadir (Cakici, 2010).
Aragtirmacilara gore, yiiksek derecede iletisim endisesi tasiyan kisinin, kendine giiveni ve
saygisi az olan, orgiit i¢inde dis kontrol odakl1 isg6renlerin; diisiik derecede iletisim endisesi
tastyan, kendine giiveni ve saygisi yiiksek olan, orgiit i¢inde i¢ kontrol odakli isgérenlere
oranla haksizliklar1 kabullenmeleri veya sineye g¢ekmeleri daha olasidir. Bu kisilerin

sessizlige kars1 kisisel yatkinlig1 daha fazladir (Cakici, 2010).

Iletisime girme istekliligi yapisi, Philips’in (1965) az konusma, McCroskey’in
(1970) iletisim korkusu, Burgoon’un (1976) iletisime isteksizlik, Mortensen, Arntson ve

Lustig’in (1977) sozlii davranisa yonelik egilimler ve McCroskey ve Richmond’un (1982)
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utangaclik hakkindaki ilk ¢aligmasindan itibaren yavas yavas gelismis ve glinlimiizdeki

halini almistir.

1.6.2.1.4. Yas (Age)

Bireysel faktorlerden olan yas degiskeni orgiitsel sessizlige neden olan faktorlerden
onemli olanlardandir ve isgorenlerin sessizlik diizeylerinin diisiik olmasina neden
olmaktadir. Isgorenlerin yaslari ilerledikge is uyumunun artt181 goriilebilmektedir (Taskiran,
2010). Bu durum isgdrenlerin oOrgiit igerisinde sessiz kalmayi tercih etmelerine neden
olabilmektedir (Dilek, 2014). Yasl, tecriibeli ve genglere oranla daha deneyimli olan
isgorenler, deneyimsiz iggorenlere oranla sessiz kalmanin olumsuz sonuglarindan daha az
etkilenmektedir (Ercan, 2014). Yas degiskenine gore isgorenlerin sessizlik nedenleri
arastirildiginda farkliliklar tespit edilebilmektedir. Orta yasli isgdrenlerin sessizlik nedenleri
isten ayrilma korkusu ve yeni bir is bulamama kaygisiyken gen¢ yastaki isgdrenlerin
sessizlik nedenlerini ise rekabet ve kendini kanitlama gibi istekler olusturmaktadir (Tagkiran,
2010; Harbalioglu, 2014). Bireyin yas1 ilerledik¢e calisma hayatindaki davraniglart da buna
bagli olarak degisim gostermektedir (Sabuncuoglu, 2009). Cakici’nin (2003) calismasina
gore sessizligin nedenleri ile yas arasindaki iliski, orta yas ile ileri yaslarda olan kisiler
arasinda farklilik oldugu yoniindedir. Buna gore ileri yasta olan kisiler iizerinde sessizlige

neden olan etkiler azalmakta ve bu kisiler susmak yerine konusmayi tercih etmektedir.

1.6.2.1.5. Cinsiyet (Gender)

Morrison ve Milliken (2000)’e gore cinsiyet, isgéren sessizlik davranisini etkileyen
bir faktdr olmasina karsin, yapilan bazi arastirmalarda (Erenler, 2010; Ozdemir ve Ugur,
2013; Dilek, 2014; Harbalioglu, 2014; Ates, T., ve Onder, 2018) cinsiyete gore bir farklilik
gorilmemektedir. Yine de Morrison ve Milliken (2000)’1 destekler nitelikte caligmalar
mevcuttur (Le Pine ve Dyne, 1998; Cakici, 2008; Ozgen ve Siirgevil 2009; Cinar, Karcioglu
ve Aliogullari, 2013). Kadinlar, toplum i¢inde farkliliklarini, deneyimlerini ya da fikirlerini
aciklamasi i¢in tesvik edildiklerinde bile bunu dile getiritken bazi zorluklarla
karsilasabilmektedirler. Bu zorluklar kadinlarin erkeklere oranla daha az otoriteye, yaptirima
sahip olmalar1 ve iizerinde baski hissetmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden kadinlar
dinlenilmeme korkusuyla konusmamayi tercih edebilmektedir (Simpson ve Lewis, 2005).
Ozellikle ataerkil toplumsal yap1 géz 6niine alindiginda, erkeklerin kadinlara gére daha

baskin olmalar1 nedeniyle kadinlar daha sessiz olabilmektedirler. Kadinlara yiiklenen anne
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roli modeli ve buna bagl olarak c¢alisan kadin isgéren sayisinin azligi, ekonomik
bagimsizliligini elde etmek istemeleri i¢in ¢aligmalari, ataerkil toplumda giiciin kadinlardan
cok erkeklerde olmasi gibi nedenlerden dolayi iki cinsinde bulundugu gruplarda kadinlarin
daha az etki sahibi olduklar1 anlagilabilmektedir. Bu durum kadin isgérenlerin kars1 cins olan

erkek isgorenlere oranla daha sessizlesebileceklerini belirtebilir.

1.6.2.1.6. Egitim (Education)

Egitimin temel amaglar1 arasinda kisiye iletisim becerisi kazandirmak; cesitli
diizeydeki insanlarla etkilesimde bulunmada etkililik; onlarda uyumlu c¢alisma yetenegi ve
iletisim kurma giiciinii gelistirmek yer almaktadir (Tezcan, 1985). Egitim diizeyi yliksek ve
kendine giivenen isgorenlerin bilgisini gostermesi, stratejik ve belirli konularda gortislerini,
Onerilerini agiklayabilmesi; egitim seviyesi diisiik ve kendine giivenemeyen isgorenlere
oranla daha kolay oldugundan sessizlesme egilimleri daha diisiiktiir (Le Pine ve Dyne, 1998,
s.864; Erenler, 2010, s.159; Taskiran, 2010, s.84). Egitim diizeyi arttik¢a isgdrenlerde
sessizlik diizeyinin azaldigir goriilmektedir (Erenler, 2010; Harbalioglu, 2014; Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014). Egitim, bireyi toplumsal iliskilerinde gii¢lii kilan, dis diinyayla baglanti
kurmasini kolaylastiran, gerek bireysel gerekse baskalarinin haklarin1 savunmasini saglayan
ve bircok alanda gelisimine katkida bulunan bir faktordiir. Sessiz kalma davranisinin
nedenleri i¢inde yer alan bireyin belli bir konuda bilgi sahibi olmamasi ya da bu konuda

egitim almis olmamasi gosterilebilmektedir.

1.6.2.1.7. Deneyim (Experience)

Bireyin deneyimi, deneyim eksikligi ya da bilgisizliginden ve ya daha alt bir
pozisyonda olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bunun yaninda bireyin ise yeni baslamis
olmasi, ayn1 zamanda yas faktorii ile birlikte gelen genclik, kisinin orgiitsel konularda
sessizlesme nedenlerinden bazilar1 olarak gosterilebilmektedir (Cakic1 ve Cakici, 2007).
Orgiite yeni katilan veya daha az deneyime sahip olan isgdrenler konusma konusunda
deneyimli olan isgoérenlere oranla daha az istekli olabilmektedirler. Bu isgdrenler ciddiye
alimmayacaklarini diislindiiklerinden dolay1 sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Milliken,
Morrison ve Hewlin, 2003). Near ve Miceli (1996) yapmis olduklar1 arastirmalarinda
kidemli ve deneyimli olan isgorenlerin Orglitsel sessizlik diizeylerinin diisiik oldugunu
aciklarken; Harbalioglu (2014) ise isgorenlerin ¢alisma yili arttikca ve deneyimli hale

geldikce sessizlik diizeylerinin arttigini tespit etmistir. Ayrica Milliken ve digerleri
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(2003)’nin ¢aligmasinda isgorenlerin orgiitsel sorunlar ve konular hakkinda sessiz kalma
tercihlerinin, deneyim ve konular hakkinda sessiz kalma tercihinin deneyim ile iligkisinin

cok yiiksek oldugu bulunmustur.

1.6.2.2. Orgiitsel Faktorler

Isgorenlerin sessiz kalmasinda bireysel faktdrlerin yaninda orgiitten ve orgiitiin
yapisindan kaynaklanan bazi nedenler bulunmaktadir (Dilek ve Taskiran, 2016). Sagir kulak
sendromu, haksizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi ve hiyerarsik yap1 sessizligi ortaya ¢ikaran ve

gelismesini saglayan belli bagh orgiitsel faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.6.2.2.1. Orgiitsel Adalet

Adalet; hak ve hukuku gézetme, yerine getirme davranisi olarak ifade edilmektedir
(Piskiilliioglu, 1999). Adalet egilimi, bireyin ekonomik durumunu ve sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilmek ve yasamlarini normal bir sekilde siirdiirebilmek amaciyla toplu halde
yasama ve c¢alisma zorunlulugundan kaynaklanabilmektedir. Bireylerin toplum iginde
yasamalari, bireysel ihtiyaglarimi giderirken elde ettikleri kazanimlarin esitlik ve dogruluk
anlayigsina bagli olarak dagitilmasi gerekliligini diisiinmeleri, adalet kavramiin insanlar
icerisinde tartisilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Son 40 yilda 6rgiit icindeki iliskilere
bagl olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin (output) adil dagilimini ifade eden “orgiitsel adalet”

(organizational justice) kavramini gelistirdigi goriilmektedir (Isbasi, 2000).

Orgiit igerisinde sosyal ve kisileraras adalet algisinin bulunmasi veya bulunmamasi
isgorenlerin tutum ve davraniglarin1 6nemli Ol¢tide etkilemektedir (Greenberg, 1990).
Orgiitsel adalet; is giicii devrini, drgiitsel vatandaslik davranisini, ast ve yonetici arasindaki
bilgi paylasimini, yonetimi, Orgiite giiveni ve orgiitsel baghiligi icermektedir (Brinsfield,
2009). Kisilerin i¢inde bulunduklar1 ve ¢alistiklar1 6rgiitlerde kendilerine adil davranilip
davranilmadigini anlamada, belirlemede, ortaya ¢ikarmada kullanmis olduklar1 yollar1 ve
adaletin orgiitteki isle ilgili degiskenleri nasil etkiledigi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Isgorenler ile yoneticileri arasindaki iletisimde adalet algisi énemli olup, orgiitlerde
isgorenler, yoneticilerinin kendilerine diger isgorenler ile ayni sekilde davranmalarini ve
iletisim kurmalarimi1 beklerler. Adams’in gelistirmis oldugu adalet teorisinde kisiler,
orgiitlerden elde etmis olduklari getiri ve kazanimlari, kendilerinin orgiite kazandirdiklari ile
kiyaslamakta ve elde ettikleri kazanimlar1 diger kisilerle karsilastirmaktadirlar. Ornegin,

kisiler i¢inde bulundugu o6rgiite emegini ve zamanini vermekte ve bunun karsiliginda iicret,
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statii vb. kazanmaktadir. Boylece isgoren orgiite verdigi bedensel ve diislinsel emegin
karsiliginda almis oldugu kazanimi degerlendirmekte, diger isgorenlerin aldiklariyla

kiyaslamakta ve boylece orgiitiin adil olup olmadigina karar vermektedirler (Yavuz, 2010).

Arastirmalar, isgOrenlerin Orgiitiin adil olduguna inanmalar1 durumunda, ticret
diistiklugi, orgiitsel islemlere ve orgiitsel politikalara iliskin olumsuz tepkimeler gibi

konular1 daha az dile getirdiklerini ortaya koymustur (Pfeffer ve Langton, 1993).

Teorisyenler orgiitsel adaleti kazanimlarin, siireglerin ve bireyler arasi iliskilerin

adilligine dayanan bir siiflama kullanarak agiklamiglardir. Bunlar:

1.6.2.2.1.1. Dagitimsal Adalet (Distribuvite Justice)

Isgorenlerin calisip elde ettikleri kazanimlarinin (iicret, ddiil, terfi gibi) adil olup
olmadig1 algilamalarin1 ifade etmektedir (Tarkan ve Tepeci, 2006). Dagitim adaleti,
isgorenlerin kazanimlarinin gosterdikleri performansin dogru ve gercekgi bir yaklasimla
degerlendirilip degerlendirilmedigiyle ilgilidir. Bu ilkeye gore; ayni iste ¢alisan isgdrenlere
benzer sekilde davranilmali, is durumu farkli olan isgorenlere ise c¢alistiklar1 farkl islere
gore benzer davranilmalidir (Foley v.d,2002). Dagitimsal adalet, esitlik teorisi igerisinde yer

almakta olup, bu teorinin 6ziinii esit ¢abanin esit sonug getirmesi gerekliligi olusturmaktadir.

1.6.2.2.1.2. Prosediir Adaleti (Procedural Justice)

Isgorenlerin kazanimlarinin dagitilmasina ait kararlarin alinmasinda kullanilan is
stireclerinin esitliligi ve adilligi olarak ifade edilir. Bir karar verilirken kullanilan islem ve
yontemlerin adil olmasini ifade etmektedir (Erol, 2012). Maksimum ve minimum 6demeden
kaginma, sonuglarla ilgili bilgi verme, kararlara olan katilim gibi orgiitsel islemlerin
isgorenler arasinda esit uygulanmasi anlamina gelir (Colquitt ve Chertkoff, 2002). Prosediir
adalet algilamasinin oldugu bir ortamda isgdrenlerin agik¢a konusma egiliminde olduklari

ortaya ¢ikmistir (Tangirila ve Ramanujam, 2008).

1.6.2.2.1.3. Etkilesim Adaleti (Interactional Justice)

[k olarak Bies ve Moag (1986) tarafindan arastirilmistir. Etkilesim adaleti, bireyler
arast iliskilerin niteligine isaret eden bir kavramdir (Giinaydin, 2001). Yapilan aragtirmalar,

etkilesim adaletinin yiiksek bulundugu durumlarda, iggorenler a¢isindan dagitim ve prosediir



47

adaletinin 6nemli olmadig1 ve dnemsenmedigini ortaya koymustur (Skarlicki ve Folger,
1997).

1.6.2.2.2. Hiyerarsik Yapi

Hiyerarsik yapilar, istlerle agik iletisimi sinirlamakta ve 6zellikle elestiriyi ortadan
kaldirmaktadir. fletisim genellikle {istten asta dogru ydnlenir ve asttan iiste dogru gittiginde
tikanir veya ilk ara yoneticiyle sinirli kalir (Cakici, 2010; Kir, 2018). Yine Cakici’ya gore,
isgorenlerin, bilgiyi yukariya oldugu gibi degil, slizerek vermek istemelerinin altindaki
nedenler, iistlerine giivenmemeleri ve agik¢a konusmaktan zararli ¢ikabilecekleri algisi
yatmaktadir. Bilgiyi iiste garpitarak ulastirmanin veya filtreleyerek vermenin, etkili karar
alimmi olumsuz yonde etkileyebilecegini ifade etmektedir (Cakici, 2010). Ast ile st
arasindaki iletisimi engelleyen kat1 hiyerarsik yapilar isgdrenlerin iistlerine fikir, 6neri ve
diisiincelerini aciklamay1 engelleyebilmekte ve bu sebeple bir engel olarak karsimiza

¢cikmaktadir (Erol, G., 2012).

1.6.2.2.3. Sessizlik iklimi

Isgdrenler rgiit igindeki problemler ile ilgili konusmanin, yersiz ve bosuna, fikir ve
kaygilart anlatmanin gereksiz ve tehlikeli olduguna inanirlar (Morrison ve Milliken, 2000;
Atar. A., 2018). Orgiitsel politika ve yapilarm 6zelliklerini, kisisel degisimlerin
karakteristikleri, tepe yonetiminin farkli inang yapilarini, ortak duygu yaratma ve iletisim
stireclerini igeren bu faktorler daha diisiik diizeydeki isgdrenlerin nasil hayal kirikligina
ugradigini ve yiiksek sesle konusma hakkinda korku dolu oldugunu aciklayan bir model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Bouradas’in yapmis oldugu
arastirmada (2005): sessizlik ikliminin olusmasi Vve gelismesinde, yoneticilerin
sessizlesmeye karst tutumlari, diger isgorenlerin sessizlige karsi gostermis olduklar
davraniglar, orgiit i¢indeki iletisim firsatlar1 ve bunlarin yaninda orgiitsel baglilik ve is
tatmininin de etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Hussain vd. 2016; Korkmaz 2018; Can. E.,
2016). Buna gore ist yonetim ne kadar sessizlik ortami olugsmasini engelleyecek
davranislarda bulunursa sessizlik iklimi o kadar azalacaktir. Ayn1 zamanda iletisim firsatlar
arttikga iggorenler agikca konusma davranigini gergeklestirebilecek ve isyerindeki diger
isgorenler sessiz kaldik¢a bireyin de bundan etkilenecegi ve sessizlik ikliminin devam

edebilecegi sdylenebilmektedir.
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1.6.2.2.4. Sagir Kulak Sendromu

Orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilan sagir kulak sendromu, isgdrenlerin
memnuniyetsizliklerini dogrudan ve agik bir sekilde ifade etmelerini cesaretlendirmeyen
ortamlarda biiyiir ve bir orgiitsel norm olarak ortaya ¢ikar (Pinder ve Harlos, 2001). Bunun
gibi orgiitsel ortamlarda fikir ileri siirmek, bir konuya miidahale etmek “basina is agmak”

olarak algilanabilmekte ve goriis istendiginde “duymadim”, “gérmedim”, “bilmiyorum” en

kestirme yanit olabilmektedir (Cakict, 2010).

1.6.2.2.5. Giic mesafesi

Gli¢ mesafesi, toplum igerisinde bulunan bireylerin orgiit veya kurumlardaki giiciin
esit olmayan bir sekilde dagilimini kabullenme derecesidir (Cakict 2010). Gii¢ mesafesinin
yiiksek oldugu toplumlarda, isgorenlerin yoneticilerinin yani sira meslektaslarina da
goriislerini agikca dile getirmeleri diislik bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
diger isgorenlerle catismaktan kacinmak, isveren ve yoneticilerden aldiklari emirleri
elestirmeden itaat kiiltiirliyle sosyallestirilmislerdir. Gii¢ mesafesinin yiliksek oldugu kiiltiir
ve toplumlarda, isgorenler sadece isverenin igveren olmasi sebebiyle hakli olduguna
inanmaktadirlar (Hofstede’den 6zetleyen Arrindell, 2003; Rhee vd.2014). Gii¢ mesafesinin
yiiksek oldugu kiiltiir ve toplumlarda statii 6nemli bir giic gostergesidir ve yasliya asaygi
vardir (Mooij ve Hofstede, 2002). Hofstede’nin arastirmalarinda Tirkiye, giic mesafesi
yiiksek tlkeler arasinda yer almistir. Cogu zaman kurumlarimizda hakliligin, sahip olunan
hiyerarsik giicten kaynaklandifi gozlemlenebilir (Cakici, 2010). Is hayatinda calisan
isgorenler statii kazanmak i¢in kendilerini egitim ve tecriibe olarak gelistirip kariyerlerinde
yiikselmek istemektedirler. Bu durum kurumsal orgiitler i¢in gecerli olmaktadir. Kurumsal
olmayan orgiitler de ise isgorenler devamli ayni isyerinde calisarak sadik olduklarini ispat

etme egilimi gostermektedirler.

1.6.2.2.6. Ogrenilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik psikologlar tarafindan tepkisizligin, pasifligin ve toplumsal
olarak olusan sessizligin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni olarak gériilmektedir. Bireyin
kontrolinde olmayan ve kontrol edemedigi gevreye ve olaylara siirekli maruz kalmasi
durumunda, bulundugu durumu degistirebilecegine iligskin inancim1 kaybetmesidir. Birey,
olaylar1 degistirme giicli oldugu durumlarda bile pasif ve umutsuz kalir, bu duruma

Ogrenilmis caresizlik denilmektedir (Kiimbiil Giiler, 2006: Erkus, 1994). Sekman’a (2005)
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gore, bizim gibi dogu toplumlarinda birey, deneme yanilma yasamasa da ¢aresizlik kiiltiirt,
toplum tarafindan &gretilir. Ogrenilmis caresizlik kiiltiiriinde; diisiindiigiinii yapmama
(fiziksel adalet) ve yaptig lizerine diisiinmeme (zihinsel adalet), kurtaric1 bekleme egilimi,
bilimsel diisiinmek yerine sansa ve tesadiiflere inanma, eylemlerinin sorumlulugunu
iistlenmeme, yetenek yerine iligkilere dayali olarak yiikselme, gilinliikk konugmalarda “bdyle
gelmis, boyle gider”, “bunu sdylesen ne degisecek ki?” gibi siirlayict genellemeler
kullanma, yenilik ve 6grenme yerine mevcut aliskanliklar siirdiirme, imal1 iletisim yaygin

goriilen davraniglardir (Cakici, 2010; Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015).

Bunlarin yaninda yonetimin cesaretlendirici durusu ve resmi katilim mekanizmalari

gorenler agik¢a konusmada isteksiz davranabilmektedirler (Cakici, 2010).

Orgiitlerde genellikle calisma yili fazla olan isgdrenler Ogrenilmis caresizlik
davranis1 sergilemektedirler. Bunun nedeni yillar igerisinde istek, oneri ve fikirlerinin
onemsenmemesi ve kayda deger bulunmamasi gosterilebilir. Bu yiizden istek, 6neri ve
fikirlerini sdylemeyi gereksiz bulup, sessizlesme tiirlerinden kendilerine uygun olani tercih

ederler.

1.6.2.3.Yonetsel Faktorler

Morrisen ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligin yonetim kaynakli iki kokene bagh
bir tartisma konusu oldugu goriisiindedirler. Bu iki kokenin sessizlik iklimini besledigini ve

gelismesini sagladigini savunmaktadirlar. Bunlar (Cakici, 2010);

1) Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu: kisiler, olumsuz olan geri
bildirimlerden, hatta alma ihtimalinden bile kagmirlar. Olumsuz geri bildirimi
aldiklarinda ise mesaji g6z ardi etmeyi, dogru degilmis gibi bertaraf etmek i¢in inkar
etmeyi veya kaynagin giivenilirligine saldirtyr segebilirler. Yoneticiler arasinda bu
korkunun giigli oldugu ve yoneticileri dogrudan etkiledigi deneysel olarak
kanitlanmistir.  Yoneticiler stlerden ziyade, astlardan olumsuz geri bildirim
aldiklarinda, dogru ya da yasal olmadig1 diistiniiliip, Ustiin asta olan giiclinii ve
inanirligini sorgulayan, tehdit eden bir durum olarak diisiiniilmektedir.

2) Yoneticilerin is gorenler ve yonetimin dogasi hakkinda genelde sahip olduklar:
zimni/ortiilk inanclar (implicit beliefs): is gorenlerin kendi ¢ikarlarim

diistindiiklerini, herhangi tesvik veya yaptirim olmaksizin orgiit yararina davranis
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gostermede tembel, sorumsuz ve giivenilmez olacaklarini  Ongdrmektedir.
Mcgregor’in (1970) X Teorisi’ne benzerlik gosteren bu inang, is géreni ekonomik
olarak goriir ve bir¢ok yoneticinin zihninde egemen olan bir diisiincedir. Diger inang
Lieberman’a (1956) gore yoneticinin orgiit lehine en iyiyi bilecegi inancidir. Bir
digeri; birlik, anlasma ve uzlasmanin orgiitsel sagligin isareti oldugu buna karsin,
uyusmazlik ve muhalefetin tehlikeli oldugu ve kaginilmasi gereken bir davranis
oldugu inancidir. Baska bir inanis ise Redding (1985)’e gore, yoneticilerin bu
yondeki inanglar1 ¢cogunlukla onlarin bilingaltinda yatmaktadir ve onlarin eylemlerini
farkinda olmadan sekillendirmektedir (akt. Morrisen ve Milliken, 2000). Bir
orgiitteki yonetimin ekonomik insan inanci ve astlariyla daha az 6zdeslesiyor olmast,
onlarin astlarla iletisimini etkileyecektir. Yonetimin astlarin kendileriyle iletisimini

kisitlamas1 bunun muhtemel sonuclarindan biridir (Tiiliibas, Tijen, 2011).

Yukarida so6zii edilen inang ve yargilara sahip olan yoneticiler, astlardan iiste dogru
gelen bilgi, oneri ve goriislere kapali olabilecekleri gibi, agik¢a konusmay1 desteklemeyen
ve sorunlari bildirenlere karsi olumsuz tepkiler verebilen bir yonetim tarzi sergileyebilirler.
Oneri ve fikirlerini acikca konusanlar1 ddiillendirmeyip, gizli veya acik bir sekilde
cezalandiran yoneticiler farkinda olmadan sessizlik iklimi, sagir kulak sendromu, sessizlik
sarmal1 ve haksizlik kiiltiiriinii besleyen bir orgiitsel ortam olusturabilirler. Bahsi gegen ortiik
inancglar, ayn1 zamanda siki kontrol mekanizmalari, merkezilesme, dikey hiyerarsik yapz,
yukariya dogru iletisim mekanizmalarinin eksikligi gibi uygulamalara kaynaklik edebilir.
Bu yap1 ve uygulamalar, is gorenler arasinda, problemler hakkinda diisiinmenin,
konusmanin, tartismanin anlamsiz ve riskli oldugu algisinin paylasilmasina yol agabilecegi
gibi yoneticilere giiven duyulmasmni da engelleyebilir (Morrison ve Milliken, 2010). Ust
yonetimin agik¢a konusmay1 desteklemesi yani isgorenlerin oneride bulunmasi ve bilgi
vermeleri i¢in cesaretlendirilmesi ile yoneticilere giiven duyulmasi, isgorenlerin agikca

konugma davranisini olumlu yonde etkilemektedir (Premaux ve Bedeian, 2003).

Argyris ve Schon (1978), olumsuz geri bildirim korkusunun 6zellikle yoneticilerde
etkili oldugunu bildirmislerdir. Bunun nedeni, yoneticilerin utanma, tehdit, yetersizlik
duygusu gibi olumsuz duygulardan kaginma ihtiyaci olabilir (Tiiliibas, Tijen, 2011). Tlgen,
Fisher ve Taylor (1979), yoneticilerin astlardan gelen olumsuz geri bildirimi, Gistlerden gelen
olumsuz geri bildirime oranla daha asils1z ve gegersiz gordiigiinii belirtmislerdir. Korsgoard,
Roberson ve Rymph (1998) ise, yoneticilerin astlardan gelen olumsuz geri bildirim

nedeniyle giivenilirliklerinin zedelenmesinden korktuklarini, bunun var olan gilerini
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sarsacagina inandiklarini ifade etmektedirler (akt. Morrison ve Milliken, 2000). Ydneticiler

bu nedenle, is gorenlerden gelen olumsuz geri bildirimleri géz ard1 etmektedirler.

1.6.2.4. Toplumsal Faktorler

Isgorenler her durumda bireysel, yonetsel ya da orgiitsel nedenlerden dolay:
sessizlesme davranisini sergilemeyebilirler. Toplumsal baski, dis g¢evre faktorleri de
isgdrenlerin sessizlesmelerinde onemli bir sebep olabilmektedir. Ornegin, kisiler baskin olan
bir fikri benimsemek i¢in gevreyi gozlemleyebilirler. Azinligin fikrini benimserlerse,
kamuoyu goriisleri (public opinion) dogrultusunda tepki c¢ekmemek ig¢in ihtiyath
davranabilirler. Bu yiizden kendi gorislerini dile getirmeyip sessizlesebilmektedirler
(Scheufle and Moy, 2000; Bowen and Blackmon, 2003). Sargut’a gore, (1994) belirsizlikte
bir diger etkendir. Bilginin yetersiz, uzak ya da acik olmadigi, degisimlerin hizli oldugu,
cevresel uyarilarin, toplumsal baskinin ve belirsizligin yogun oldugu durumlarda bireyler
kendilerini tehdit altinda hissettikleri i¢in ortama uyum saglamada zorluk yasayabilirler.
Boylesi ortamlarda etkili davranabilmek kisilerin yeteneklerine gore farklilagmaktadir.
Belirsizlige toleransi yiiksek olan kisilerin bilgiyi aktarma becerilerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Toplumumuzda sessizligin uygulanmasi gereken bir deger oldugu deyimlerle
belirtilmistir. Ornegin “séz giimiisse, siikit altindir” deyiminde konusmayr &vmeyip,
konugsmamay1 oOven bir algi s6z konusudur. Bu ornek toplum igerisinde devaml
kullanilmakta olup, kisilerin en basindan sessizligi olumlu ve mantikli gérmeleri
saglanmaktadir. Isyerinde sorun yasayan isgorenlerin tecriibeli olan bireyler tarafindan
uyarilip, sadece isini yapmalarmi O6glitmeleri de sessizligin toplum genelinde yaygin

oldugunu ve sessizligin devam edecegini gostermektedir.

1.7.Sessizligin Organizasyonlarda Gelisim Siireci

Is gorenler, calistiklar drgiit veya yoneticileri hakkinda sessiz kalmalari gerektigini
diisiinebilirler. Bu sessiz kalmanin kararmi bir anda vermemektedirler. Isgérenlerin sessiz

kalmalari i¢in kendilerince nedenleri ve zamanlar1 olabilmektedir. Bu nedenler kisiye ve
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duruma gore degisiklik gosterebilir. Bunlarin toplamindan kaynaklanan sessizlik boylece

yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Bu siirecin gelismesine etki eden ¢esitli nedenler

bulunmaktadir.

Sessizlige neden olan etkenler ve sonuglari bu konuda ortaya konmus

teoriler 15181nda asagida, Tablo 2’de siniflandirilmistir.

Tablo 2. Sessizligin Organizasyonlarda Gelisim Siireci

Teoriyvi | Yil
: Nedenler Sonuclar

Geliztiren

Morrizsen | 2000 | Is gdrenlerin olumsuz geri bildrimde bulummalan, yéneticilerin | Vaneticilerin

Ve kendilerini beceriksiz, bilgiziz ve kormmasiz olarak hiszetmelerine | Olumsuz

Milliken neden olmaktadir. Olan Geri

Eildinm
Eorkulan

Morrizen | 2000 | Yoneticilerin st kapah abgilagelmis inanglan, her geyin en iyisini | On Yargih

e hildiklenmi zavunmalan, ¢alizanlann bencil oldukdanm diginmelen, 15 | Davramslar

Milliken girenlerin aralannda ki barlikteliZin iy, anlagmazhkdanm kSt oldugu
Inancl.

Morrisen | 2000 | I3 gbrenlerin  drgit igindeld sorun we dwumlar  haldonda | Sessizhik

Ve konugmalannmn boguna zaman kaybe, fikar, didginces ve kayvmlan | tklimi

Milliken enlatmamn  tehlikeli olduguna inammalan Grgitsel politika wve
kaliplann, demografik karakteristiklerin, tepe vonetimi talomimum
nang yapilarmm ve ortak duygu yaratma ve iletigim siirelerinin daha
diigiik diizevdeki 13zrenlert hayal kinkhifma uiratmas.

Morrizen | 2000 | Ekenomik ve finansal gegmizi olan bireylermn baskn oldugu y&neticl | Yoneticinin

Ve gruplanmn oldugn, ortzlama gahjma siresmin dsha uzm oldugu, ortzk | Yapn

Milliken kltir ve bireysel glic mesafesmin dsha vilksek oldugu, st
vineticilerle alt sevivede caliganlar arasmda farklihin (cinsnyet, nesil,
emik kiken, yag) farla oldufu orpamizasyonlar, bulundulklan wve
ghstklan konumlar nedenivle astlaryla smeek iligkiler luramayan
liderler, calianlarm kendileriyle problem ve Gnerler hakdanda
konuzamemalanna neden olakbilirler.

Pinderve | 2001 | Yogun ve yilksek gzetim, ¢atiymann bastinlmasn, 13 iligkilerini insen | Adaletsizlik

Harlos iligkilerinden daha baslon gdrme ve degerli tutma, yofun ve viksek | Eiltird
ditzevde merkezilegme, otoriter olan yinetim tarz, zayif iletigim.

Huang 2005 | Gag mesafesinin yiksek ve yofun oldufu ilkelerde bireylerin | Ulusal ve
knzgmliklarmn  eksik ifade ettklerd, diy lonkliklarm  degrudan | Kiiltirel
gistermediklerini ve igversnlerl haldondali olumsuz duygulan | Nomolar
gizledikleri, 1gveren haklinda kti konugmamn para kazamlan yere
nenkdrlik oldugunun kabul edildifi saptanmastir,

Kaynak: The Academy Of Management Review, 2000, s.711-714; C.U. Sosyal Bilimler

Enstitiisi Dergisi, 2007, s.155-157; Research In Personnel And Human Resources
Management, 2001, s.346.

Morrisen ve Milliken’in gelistirdigi teorilerden yola ¢ikarak, yogun rekabet yasanan

ekonomilerde sirketlerin ¢aliganlariyla yasayabilecegi en biiyiik etkenler: yonetsel ve

orgiitsel nedenler, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu, iligkileri zedeleme korkusu, amire

ve caligma arkadaslarina duygusal baglilik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
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1.8.Orgiitsel Sessizligin Ortaya Cikaracag Durumlar

Orgiitsel sessizlik dzellikle 6rgiit i¢inde memnuniyetsizlik ve itiraz igerisindeki
isgorenlerin biraysel olarak sessiz bir sekilde isten ayrilabilecegini ve bu sessiz isten ¢ikis

prensipli isglicti devri olarak adlandirilmaktadir (Pinder ve Harlos, Akt: Bildik, 2009).

1.8.1. Cahlisanlarin Yoneticilere Giivenmemesi

Kalabalik orgiitlerde ¢alisan isgorenlerin teknik, idari ve politik konularda
konusmalar1 ve yorum yapmalarinin engellendigi goriilebilmektedir. Morrison ve Milliken,
yoneticilerin, idari ve politik kararlara iligkin iggorenlerin karsi ¢ikmamalari gerekliligini ve
oOrgiitte bulunan sorunlarin agikga dile getirilmesini hos karsilamadiklarini ifade etmislerdir.
Bunun gibi orgiitlerde, isgorenler problemleri dile getirdikleri zaman iistlerinden olumsuz
bir tepki ile karsilasabilirler (Dedehanov ve Rhee, 2015). Boylece dile getirdikleri
problemlerin higbir fark yaratamayacagina inanmaya baslayabilirler. Son yillarda yapilmis
olan arastirmalar 6zellikle karar alma siirecinde, idarenin yetersizligini, adaletsiz paylasimi,
orgiitsel verimsizligi ve orgiit performansinin diisiikliiglinii tartisilmaz konular arasinda
gdstermektedir. Isgorenler, bu konularla ilgili olarak konusmanin bir fark yaratmayacagina

inanip, olumsuz bir yanit almaktan ¢ekinmektedirler (Rosemary, Akt: Kahveci, 2010).

Isgorenler daha onceki deneyimlerinden ve iginde bulunduklari drgiitiin hiyerarsik
yapist, itibar/imaj kaybi, isgorenler arasinda adaletsiz yaklasim v.b. nedenlerle yoneticilerine
giivenmemeye baslayabilirler. Bu durum isgdrenlerin kendi istegi ile sessizlesmesinin
yolunu acip, oOrgiitiin faydali olabilecek fikir ve diisiincelerden yoksun olmalarini

saglayacaktir.
1.8.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Ryan ve Oestreich, isgorenlerin kendilerine glivenmelerine karsin orgiitle ilgili
konularda, tartismalara dogrudan ya da dolayli bir bigimde katilmanin riskli oldugunu
diistinmektedirler (Akt. Bildik, 2009). Artan rekabet kosullari, kaliteye odaklanma, yiikselen
misteri beklentileri, terfi ve yiiksek gelir istegi nedeniyle orgiitlerde ¢alisan iggdrenlerin
acik¢a konusma ve sorumluluk alma istekleri gittikge artmaktadir. Is diinyasinda yasanan bu
degisimleri ragmen izolasyon korkusu, terfi edememe, orgiitte sevilmeme ve hedef haline

gelme nedenlerinden dolayr isgorenler fikirlerini agikca dile getirememektedirler
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(Akgiindiiz. 2014; Fettahoglu ve Demir. 2014). Yoneticilerin ¢aligtiklar1 oOrgiitii ayakta
tutmak ve degisen is hayatina ayak uydurabilmeleri i¢in isgdrenlerinin fikir ve diisiincelerini

acikca dile getirebilecekleri bir ortam yaratmalidirlar.
1.8.3. Dislanma Korkusu

Psikologlar isgorenlerin  sessiz  kalma sebebini  “sessiz  etki” olarak
tamimlamaktadirlar. Isgérenlerin olumsuz bir sekilde yorumlanabilecek olan bir bilgiyi
paylasmadaki isteksizlikleri ve bu paylagimin orgiit hiyerarsisinde olumsuz bir durum olarak
yorumladiklar1 ve ¢ogunlukla dedikoducu, sikayet edici ya da sorun ¢ikarici olarak anilmak
istemediklerini belirtmektedirler (Kahveci, 2010). Isgérenlerin performanslari, diglanma
korkusu nedeniyle yiiksek olmadig1 gibi, gittike diisebilmektedir. Isgorenlerin korkularini
Ogrenmeleri ve yenmeleri sorunlari dile getirerek, kendilerini acik¢a ifade etmelerine
baghdir. Orgiitlerde calisan isgdrenlerin dislanma korkusu yasamamalar: igin orgiit iist
yoneticileri tarafindan isgorenlerle acik ve iyi bir iletisim kanali kurulmali, isgorenleri

dinlemeli ve sorunlari ig¢in ¢6ziim Onerileri aramalar1 hedeflenmelidir.

1.8.4. lliskilerin Bozulacag Korkusu

Morrison ve Milliken, isgorenlerin is arkadaslarina iliskin negatif bir tutumdan so6z
ettiklerinde iliskilerinin bozulmasi ve askiya alinmasindan korktuklarini ve endise ettiklerini
ileri slirmektedirler. Bu isgérenler sorunlarim1 dile getirseler bile bir ¢6zim
iretilemeyecegine ve karst tarafin zaten cevap vermeyecegine inanmaktadirlar.
Konustuklarinda islerini kaybedebileceklerine, terfi edemeyeceklerine ya da engellerle
karsilasacaklarma inanmaktadirlar (Kahveci, 2010). Isgorenlerin yasadiklar1 bu gibi
korkular, iletisim ag1 eksikliginin bir sonucu olarak gosterilebilmektedir. Isgorenlerin
birbirini iyi anlayamamalari, egitim durumuna bagl olarak diisiincelerini tam olarak ifade
edememeleri, diger isgorenlerle aralarindaki iliskilerinin bozulmasi korkusunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Sekil 8. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler
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Kaynak: MORRISON, E. W., MILLIKEN, F. J., (2000), “Organizational Silence: A Barrier To
Change And Development in a Pluralistic”, The Academy Of Management Review, Vol: 25, No: 4,
32.

Morrison ve Milliken’e gore oOrgiitsel sessizlige ortaya ¢ikaran faktorler yukaridaki
sekildeki gibidir. Isgorenlerin fikir ve onerilerini agiklamaktan cekinmeleri, iist yoneticilere
daha az bilginin ulagsmasina sebep olup, bu durum iletisim eksikligi, orgiitsel gelisim ve
degisim imkanlarin1 da engelleyerek, yoneticilerin astlarindan alacaklari geri bildirimi de
engelleyebilecektir (Breen, Fetzer, Howard ve Preziosi, 2005). Geri bildirim (feedback)
eksikligi, hata tespiti ve diizeltilmesinde ki zayiflik yine orgiitsel 6grenme yetenegindeki
diisiikliik olarak karsimiza cikmaktadir. Iscilerin kontrol eksikligine inanmasimotivasyon
diisiikliigii, kovulma, istifa ve sabotaj olarak ortaya g¢ikmakta olup, isgilerin ruhsal

rahatsizliklari ise endise ve stres olarak tanimlanabilmektedir.

IKINCi BOLUM
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ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Caligmanin bu boliimiinde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve varsayimlari ile
siirliliklart  belirtilerek arastirmanin - yontem kismina yer verilmistir. Devaminda
arastirmanin modeli ve hipotezleri sunularak ardindan arastirmanin yontem kismina
gecilmistir. Yontem kisminda verilerin toplanmasi, arastirma evreni, aragtirmanin gecerliligi

ve giivenilirligi incelenmistir.

2.1. Arastirmanin Problemi

Turizm sektoriinde konaklama isletmelerinin temel sermayesi olan insan giicii, giin
gectikge daha 6nemli ve zorunlu bir konuma gelmektedir. Hizmet satin alan insanlar,
aldiklar1 hizmet ile beraber ¢alisanlarin sunumlariyla da kendilerini etkilemelerini, daha iyi
hizmet etmelerini ve duygusal olarak tatmin etmelerini beklemektedirler. isverenlerin
isgdrenlerinin motivasyonlarin1 saglamadan hizmeti satin alan kisileri yeterli diizeyde
memnun etmesini beklemek yaniltici olabilmektedir. Bu noktada orgiitlerin amaglarina
ulasabilmesinde, konaklama isletmelerinin temel 6gesi olan insan giiciiniin 6nemli bir etkisi

var olmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci turizm sektoriinde var olan orgiitlerden konaklama isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel sessizlik tutumlarinin belirlenmesi olarak belirlenmistir. Bu

baglamda; arastirma alt problemleri asagidaki bigimde diizenlenmistir:

¢ Divarbakir konaklama isletmelerinde calisan i1sgérenlerin Grgiitsel sessizlik
tutumlari ne dizeydedir?

¢ Divarbakir konaklama isletmelerinde calisan i1sgérenlerin Grgiitsel sessizlik
tutumlar cinsivet degiskenine gore anlaml bigimde farklilagmalkta madir?

¢ Divarbakir konaklama isletmelerinde calisan i1sgérenlerin Grgiitsel sessizlik
tutumlari vas degiskenine gére anlamli bicimde farklilagmakta midar?

¢ Divarbakir konaklama isletmelerinde calisan i1sgérenlerin Grgiitsel sessizlik
tutumlan egitim durumu degiskenine gére anlamli bigimde farklilasmakta

madir?
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¢ Divarbakir konaklama igletmelerinde galigan i1zgdrenlerin Srgiitsel sessizlik
tutumlar meden1 durumdegiskenine giére anlamli bigimde farklilasmakta
midir?

¢ Divarbakir konaklama isletmelerinde calisan i1sgérenlerin Grgiitsel sessizlik
tutumlar: otelde caligma bicimi defiskenine gdre anlamli  bigimde
farklilagmakta madir?

¢ Divarbakir konaklama igletmelerinde galigan i1zgdrenlerin Srgiitsel sessizlik
1sletmedeki konum degiskenine gire anlamlh bicimde farklilagmakta madir?

¢ Divarbakir konaklama igletmelerinde galigan i1zgdrenlerin Srgiitsel sessizlik
tutumlari 13 tecriibesi degiskenine gére anlali bicimde farklilasmakta midir?

¢ Divarbakir konaklama igletmelerinde galigan i1zgdrenlerin Srgiitsel sessizlik
tutumlar calisilan departmanda ki kisi savisi degiskenine gére anlamli
bigimde farklilagmakta madu?

¢ Divarbakir konaklama isletmelerinde calisan i1sgérenlerin Grgiitsel sessizlik
tutumlar: caligilan otelin vildiz sayisi defiskenine gére anlamli bigimde
farklilagmakta madir?

¢ Divarbakir konaklama igletmelerinde galigan i1zgdrenlerin Srgiitsel sessizlik
tutumlari  calisilan  departman degiskenine gdre anlamlh  bigimde
farklilagmakta madir?

2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; Diyarbakir ili konaklama isletmeleri g¢alisanlarinin
orgiitsel sessizlik konusundaki tutumlarini incelemektir. Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerden,
ortamdan ve ydneticilerden kaynaklanabilmektedir. Orgiitsel sessizlie neden olan
“iggdren”, “ortam” ve “yoOnetici” kaynakli degiskenler sessizlik konusundaki tutum

farklilasmasina neden olabilmektedir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, konaklama isletmelerinde isgoren-yonetici-orgiit etkilesimi iizerinedir.
Bu nedenle, bu aragtirmadan elde edilen bulgularla, Diyarbakir konaklama isletmelerinde bu
etkilesimin muhtemel sonuglar1 ortaya koyulacak ve ortaya konulan sorunlara dair cesitli

oneriler gelistirilebilecektir. Ayrica, ortaya konulan sonuglarla, 6rgiitsel sessizlik boyutlar
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ayrintili incelenecektir. Bu nedenle arastirma, Diyarbakir konaklama isletmelerindeki
yonetici ve isgorenlerin Orgiitsel sessizlikleriyle ilgili iliskiyi ortaya koymasi agisindan
degerli bulunmaktadir.

Konaklama isletmeleri yoneticilerinin seslilik ve sessizlik 6zelliklerinin
saptanmastyla, liderlik davranigini yeterli diizeyde yerine getiremeyen konaklama
isletmeleri yoneticilerinden kaynaklanan sorunlarin yasandigi orgiitlerde, isgorenlerde ve
diger calisanlarinda goriilen sorunlar analiz edilebilecektir. Konaklama isletmelerinde gorev
yapan isgorenlerin Orgiitsel sessizlik davranisi sergileme diizeylerinin saptanmasiyla,
orgiitsel sessizlik davranisi sergileme diizeyi diisiik olan iggdrenlerin davraniglart ve bu
durumun etkileri incelenebilecektir. Konaklama isletmelerinde gorev yapan isgorenlerin
orgiitsel sessizlik davranisi sergileme diizeylerinin saptanmasiyla, orgiitte olusan orgiitsel
sessizlik ikliminin; Orgiitii, konaklama isletmelerinin performansini ve isgdrenlerin ifade
Ozgiirligiini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilen durumlar ortaya koyulabilecektir.
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin liderlik tarzlari ile isgdrenlerin orgiitsel sessizlik
davranislart arasindaki iligskinin biitliinciil bir yaklasimla saptanmasiyla, konaklama
isletmeleri yoneticilerinin sergiledigi yaklasim, orgiitsel sessizlik davranisina iliskin isgdéren
algilarinin olusmasinda dogrudan ve dolayl etkileri gbzlenerek, isgorenlere bir bakis acis1
sunacagi diistiniilmektedir. Aragtirmanin sonuglariyla, drgiitsel sessizlik davranisi sergileyen

isgorenlerin bu davraniglarinin nasil farklilastig belirlenecektir.

2.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

e Orneklemin evreni temsil ettigi,

e Veri toplama aracinda yer alan maddeler, katilimcilar tarafindan dogru
algilandig1 ve igtenlikle cevaplandirildigi,

e Kullanilan o6l¢egin ve veri analiz yontemleri, arastirmanin amacina ve
problemine uygun bicimde gerceklestirildigi,

e Konaklama isletmeleri iggorenlerinin orglitsel sessizlige yonelik tutumlarinin

Olgme aracinda yer alan maddelerle belirlendigi varsayilmaktadir.
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2.5. Arastirmanin Siirhhklar:

Bu arastirmada, Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin orgiitsel
sessizlik konusundaki tutumlari incelenmistir. Arastirma verileri tiim otel isletmeleri yerine,
otel igletmeleri igerisinde en fazla istihdam saglayan ii¢, dort ve bes yildizli otel isletmeleri

calisanlarindan elde edilmistir.

Arastirmanin kapsami Diyarbakir ile sinrilidir. Arastirmanin diger bir simirliligi ise
Diyarbakir’da turizm faaliyetlerinin ortalama seviyede oldugu 2014 yilinin Nisan - Mayis

aylar icerisinde gerceklestirilmis olmasidir.

2.6. Arastirma Modeli

Diyarbakir merkez il¢elerindeki ii¢, dort ve bes yildizli konaklama igletmelerinde
calisan iggorenlerin Orgiitsel sessizlik algilarini ¢esitli degiskenlere gore belirlemek amacin
tastyan bu arastirma, genel tarama modeline dayali betimsel bir arastirmadir. Bu arastirma
ile konaklama isletmeleri calisanlarinin isgoren, ortam ve yonetici boyutlarina iliskin
gorisleri ele alindigr ve mevcut durum analiz edilmeye calisildigindan, betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar,
2012).

2.7. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin amacina yonelik olusturulan hipotezler su sekilde belirlenmistir;

H1. Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin orgiitsel sessizlik
tutumlar sessizligi etkileyen “Isgdren”, degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar

gostermektedir.

H1 hipotezine bagl olarak asagidaki alt hipotezler gelistirilmistir.



Hi Isgoren boyutunda, is gorenlerin cinsivetlerine gére dreiitsel sessizlik tutumlarg
arasinda anlamh bar farklilik vardar.

His Isgoren boyutunda, 15 gérenlerin kadro tiiriine gére Grgiitsel sessizlik tutumlarg
arasinda anlamls bar farklilik vardar.

Hic [sgoren bovutunda, is gdrenlerin medeni durumuna gore Grgiitsel sessizlik
tutumlan arasinda anlaml bir farkhilik vardar.

Hu Isg6ren boyutunda, is gorenlerin vas durumuna gére Sroitsel sessizlik tutumlard
arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hi Isgéren boyutunda, is gérenlerin egitim durumuna gore Groiitsel sessizlik tutumlary
arasinda anlaml bar farklihk vardar.

Hus [sgoren boyutunda, 1s gorenlerin isletmedeki konumuna gére Groiitsel sessizlii
tutumlan arasinda anlaml bir farkhilik vardar.

Hi Isg6ren boyutunda, is gérenlerin is tecriibesine gore Sroitsel sessizlik tutumlard

" |arasinda anlamli bir farklilik vardar.

His [sgoren bovutunda, is gorenlerin calistiklan departmandaki kisi sayisina gord
droiitsel sessizlik tutumlan arasinda anlaml bir farklilik vardar.

i, [sgdren bovutunda, is gérenlerin calistiklan otelin vildizina gére 6rgiitsel sessizlik
tutumlar arasinda anlamli bir farkhilik vardar.

Hu Isgéren boyutunda, i3 gérenlerin calistiklan departmana gére Grgitsel sessizlii
tutumlari arasinda anlamls bar farklilik vardar.
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H2: Diyarbakir ile konaklama isletmelerinde calisan isgdrnelerin orgiitsel sessizlik
tutumlart sessizligi etkileyen “Yonetici”, degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Has Yonetici boyutunda, 15 gérenlerin cinsiyetlerine gdre Srgiitsel sessizlik tutumlary
arasinda anlaml bir farklilik vardar.

Has Yonetici boyutunda, 13 gbrenlerin kadro tiriine gore orgitsel sessizlik tutumlard
arasinda anlaml bar farklihk vardar.
Yonetici boyutunda, 13 gérenlerin medeni durumuna gére Srgiitsel sessizlik

Hac tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Has Yénetici boyutunda, 13 gbrenlerin vag durumuna gére Srgitsel sessizlik tutumlar
arasinda anlamls bir farklilik vardar.

Hae Yonetici boyutunda, 15 gdrenlerin efitim durumuna gére Orgiitsel sessizlil
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Has Yaonetici boyvutunda, 15 gorenlerin i1sletmedeks konumuna gére Grgiitsel sessizlik
tutumlari arasinda anlaml bir farkhilik vardar.

Hae Yénetici bovutunda, 15 gérenlenn 15 tecriibesine gére drgiitsel sessizhik tutumlary

~ |arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ha Yonetici bovutunda, 13 gorenlerin calistiklan departmandali kisi savisina gdre
orgiitsel sessizlik tutumlan arasinda anlamli bar farklilik vardir.

Ha, Y&netict boyutunda, 13 gdrenlerin ¢alistiklan otelin yildizina gGre Grgiitsel sessizlik
tutumlar: arasinda anlamls bar farklilik vardar,

Has Yaonetici boyutunda, 15 gorenlerin calistiklan departmana gére Grgiitsel sessizlik
tutumlar arasinda anlaml bir farkhlik vardir,
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H3: Diyarbakir ile konaklama isletmelerinde calisan isgornelerin orgiitsel sessizlik

tutumlart sessizligi etkileyen “Ortam”, degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Hss Ortam bovutunda, 13 gérenlerin cinsiyetlerine gbre Grgitsel sessizlik tutumlary
arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hse Ortam bovutunda, 13 gérenlerin kadro tirine gére orgiitsel sessizlik tutumlary
arasinda anlamh bar farklilik vardar.

He Ortam boyutunda, i3 gérenlerin medeni durumuna gére drgiitsel sessizlik tutumlary
arasinda anlamh bar farklilik vardar.

s Ortam boyvutunda, 15 gdrenlenin vas durumuna gére Srgiitsel sessizlik tutumlary
arasinda anlaml bir farklilik vardar.

- Ortam bovutunda, 15 gérenlenn egitim durumuna gore Grgitsel sessizlik tutumlary

*  |arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Ortam bovutunda, 15 gbrenlenin isletmedeli konumuna gére Grgiitsel sessizlil

Hr tutumlar: arasinda anlamls bar farklilik vardir.

Hse Ortam boyutunda, 13 gérenlerin 15 tecriibesine gére Srgiitsel sessizlik tutumlary

~_|arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ha Ortam boyutunda, 13 gdrenlerin ¢aligtiklan departmandala kisi sayisina gérd
drgiitsel sessizlik tutumlan arasinda anlamli bar farklilik vardir.

H, Ortam boyutunda, 15 gérenlerin calistiklan otelin vildizina gére Groiitsel sessizlik
tutumlan arasinda anlaml bar farklhlik vardar

s Ortam bovutunda, 15 gérenlern calistiklan departmana gére Grgiitsel sessizlil
tutumlari arasinda anlaml bir farkhilik vardar.

2.8. Arastirma Yontemi

Bu kisimda; arastirmanin evren ve 6rneklem belirlenmistir. Orneklem belirlendikten

sonra verilerin toplanmasi, toplanan bu verilerin analizine ait bilgilere yer verilmistir.

1.8.5. Evren ve Orneklem

Evren, bir calismada belirli bir gruptan elde edilen verilerin sonuglarinin

genellenmek istendigi tiim grup olarak tanimlanabilir (Karasar, 2012; Ural ve Kilig, 2005).

Arastirmanin evrenini turizm sektoriinde faaliyet gosteren Diyarbakir’daki ii¢, dort ve bes

yildizli otel isletmeleri olusturmaktadir. Diyarbakir’da anketlerin uygulandigi yerler

Diyarbakir merkez il¢eleri kapsamaktadir.

Diyarbakir’in evren olarak secilme sebebi tarihi ve kiiltiirel degerlerinin ¢cokluguyla

son yillarda turizm faaliyetlerinin yogunlagsmasidir. Arastirmaya iig¢, dort ve bes yildizli

konaklama isletmelerinin dahil edilmesinin nedeni Diyarbakir turizm faaliyetlerinin biiyiik
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cogunlugunun bu otellerin katkisiyla gerceklesmesi ve ¢alisan iliskilerinin diger konaklama

isletmelerine gore daha yogun yaganmasidir.

Buna gére ¢alisma evrenin Diyarbakir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nden alinan
verilere gore toplamda 700 kisiden olustugu soylenebilir. Evrenin ¢ok genis oldugu
durumlarda isletmelerin tiimiine ulagilmasinin gii¢, hatta imkansiz olmasindan, ayrica zaman
ve ekonomik imkanlarin sinirli olmasindan dolayi, evreni temsil edebilecek Orneklem
secilebilmektedir. Orneklem, evreni temsil giicii bulunan grup olarak ifade edilebilir (Ozen
ve Giil, 2007: 397). Orneklem, farkli 6rnekleme yontemleriyle belirlenebilir. Mevcut

caligmada basit tesadiifi ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin 6rnekleminin hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilmistir

(Yamane, 2001: 116-117);
Nz’pq

- NdZpq
Formiilde kullanilan sembollerin agiklamalar1 su sekildedir:
n= Orneklem sayis1
N=Arastirmanin Evreni
z=Glivenirlik Diizeyi (1,96)
p=Topluluk Orani (0,5)
q="p (0.5)
d= Duyarlilik (0,05)

700x1,962x0,5x0,5 207
700x0,052x0,52x0,5

Yukarida belirtilen formiile gore, asgari ulasilmasi istenen Orneklem sayisinin
yaklagik 307 oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda 7 konaklama isletmesine dagitilan 500
anketten 412 tanesi geri donmiistiir. Ancak 33 anketin uygun doldurulmamasi nedeniyle bu

anketler degerlendirmeye dahil edilmeyerek kalan 379 anket analize tabi tutulmustur.
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Mevcut ¢alismada 379 kullanilabilir anket toplanmasi sebebiyle, 6rneklemin evreni temsil

giiciiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

1.8.6. Veri Toplama Araci

Calismanin kavramsal boliimiinde ikincil verilerden yararlanilmistir. ikincil veriler

alanla ilgili bilimsel makale, yayin, tez vb. kaynaklardan olugsmaktadir.

Birincil veri toplama araci olarak Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” tercih edilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgegi Diyarbakir turizm
isletmelerine uygulanacak sekilde adapte edilmistir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin
cinsiyetini, yas grubunu, egitim durumunu, medeni durumunu belirlemeye yonelik
demografik sorular ile otelde ¢aligma bicimini, isletmedeki konumunu, is tecriibesini,
departmanlarda calisan sayisini, calistigi otelin yildiz sayisin1 ve galistigi departmani
belirleyen sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise Diyarbakir i¢in adapte edilen orgiitsel
sessizlik tutum degiskenleri yer almaktadir. Orgiitsel sessizligi etkileyen degiskenler iig
boyutta ele alinmaktadir. Anketin Orgiitsel sessizlik tutumunu 6lmek i¢in kullanilan
degiskenlerin birinci boyutu “iggéren” olarak isimlendirilmis ve 11 ifadeden olusmaktadir.
Ikinci boyutu “yénetici” olarak isimlendirilip 13 ifadeden ve son boyutu da * ortam” olarak

isimlendirilip 6 ifadeden olusmaktadir.

Anketin orgiitsel sessizlik kismi begli likert tipi ile derecelendirilmis ve katilimci
onermeleri “tamamen katilmiyorum(5)”, “katilmiyorum(4)”, “kararsizim(3)”, katiliyorum

(4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” olarak diizenlenmistir.

1.8.7. Arastirmanin Gegerliligi

Gegerlilik olgiilmek istenen seyin ne derece Olciildiiglinii gdsteren deger olarak
tanimlanabilir (Hair vd., 2009; Karasar, 2012). Yap1 gecerliligi, goézlenen degiskenler
araciligiyla gézlenemeyen degiskenler hakkinda yapilan ¢ikarimlarin gegerliligi ile ilgilidir.
Diger bir ifadeyle yap1 gegerliligi, 6l¢ekte yer alan ifadelerin, 6lgmek istedikleri 6zellikleri
ne derece dogru Olctiigiinii belirtir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yap1 gegerliliginin dl¢lilmesinde
kullanilan yontemlerden birisi de faktor analizidir (Brown, 2000). Bu nedenle ¢alismada
kullanilan 6lcegin yap1 gegerliligini test etmek i¢in agimlayict faktér analizi yapilmistir.

Orgiitsel sessizlik dlceginin yapr gecerliligini konaklama isletmeleri is gorenleri iizerinde
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test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. A¢cimlayici faktdr analizi

icin Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Faktor

analizi bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar1 ve Aciklanan

Varyans Oranlan

Madde Faktorler Faktor Ortak  Diizeltilmis Madde-
Numarasi - Varyansi Test Korelasyonlar:
Isgoren Yonetici Ortam
9 ,783 ,651 426
126 72 ,644 ,626
127 750 619 594
11 ;702 557 ,500
125 ,680 ,540 ,550
115 636 /406 232
i16 ,625 427 ,235
i5 ,562 ,498 ,349
12 ,558 651 /486
29 ,535 ,385 517
130 ,534 ,371 527
y10 805 719 618
y24 ,692 ,540 ,542
y4 684 565 581
y20 ,665 ,484 ,548
y23 ,648 487 ,555
y21 ,630 487 ,560
y22 ,610 ,453 ,545
y19 ,591 ,459 ,317
y6 577 361 504
y18 ,575 467 ,546
y3 ,541 ,353 ,333
y28 ,537 425 ,490
011 ,804 ,693 ,086
013 ,688 ,484 425
08 ,679 AT3 ,018
012 ,667 ,524 ,376
014 ,500 ,380 ,248
Cronbach alpha ,798 ,841 712
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Aciklanan
Faktor varyans %33,661 %18,085 %12, 863

oranlan

Aciklanan
%65,374
Toplam varyans

Tablo 3 incelendiginde faktdr yiiklerinin 0,500 ile 0,805 arasinda degistigi, agiklanan
toplam varyansin da % 65 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Hair vd. (2009: 108) sosyal
bilimler i¢in, ¢ok boyutlu 6l¢eklerde toplam agiklanan varyansin % 60’1 gectigi durumlarda,
sonucun iyi oldugunu belirtmistir. Faktor yilikleri Comrey ve Lee (1992)’nin 6nerdigi 0,55
degerinin iizerinde ¢ikmistir. Agiklayici faktdr analizi sonucuna gore aragtirmada kullanilan

orgiitsel sessizlik 6l¢eginin gegerlilik diizeyinin yeterli oldugu belirtilebilir.
1.8.8. Arastirmanin Giivenilirligi

Givenilirlik arastirmada kullanilan Slgekteki sorulara verilen cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanabilir (Biiyiikkoztirk, 2010). Baska bir deyisle arastirmanin
genellenebilirliginin bir 6lciisiidiir (Kurtulus, 2010; Hair vd. 2009). Igsel tutarlilik,
glivenilirlik dl¢timiinde kullanilan yontemlerden biridir (Gerber ve Finn, 2005; Pallant,
2005). Olgekteki iadeler arasindaki uyumu tamimlamaya yarayan igsel tutarligin
Olclilmesinde kullanilan en yaygin yontem Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisini temel
almaktir (Gerber ve Finn, 2005; Kline, 2011). Bu arastirmada Orgiitsel Sessizlik Olcegi’ne
glivenirlik analizi i¢in en yaygin kullanima sahip olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ile giivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach Alpha katsayisinin .40’dan diisiik olmasi
“giivenilirligin olmadigin1”, .40 — .59 arasi bir degerse “diisiik giivenirlikte” oldugunu, .60 —
.79 arasi1 “oldukga giivenilir” oldugunu ve .80 — 1.00 arasi ise “yiiksek derecede giivenilir”

oldugunu gosterir (Bahar, Beser, Gordes, Ersin ve Kissal, 2008).

Orgiitsel Sessizlik dlgegine iliskin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari Tablo
4¢de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Giivenilirlik Diizeyleri

EBoyutlar Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Diizeyi
I5zdren Bovutu 9 oldukca givenilir
Ortam Bovuto 712 oldukca givenilir
Vanetici Bovutu 841 yiksek derecede givenilir
Orgitsel Sessizlik Olgegi 804 yiksek derecede givenilir

Tablo 4 incelendiginde orgiitsel sessizlik 6lgeginin Cronbach Alpha degeri ,894
olarak, isgdren boyutu Cronbach Alpha degeri ,798 olarak, ortam faktorii Cronbach Alpha
degeri ,712 olarak ve yonetici faktorii Cronbach Alpha degeri ,841 olarak tespit edilmistir.
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,60°1 gegtigi takdirde yapinin giivenilirlik diizeyinin
iyi oldugu belirtilebilir (Nunnally, 1994). Buna gore arastirmada kullanilan 6rgiitsel sessizlik
Olgeginin “yiiksek derecede giivenilir” ve alt faktorlerinden isgdéren faktorii ve ortam
faktoriiniin “olduk¢a giivenilir”, yonetici faktoriiniin “yiiksek derecede giivenilir” olarak

bulundugu belirtilebilir.
1.8.9. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 20 paket programiyla analiz edilmistir. Ilk
olarak arastirmaya katilan kisilerin demografik ozelliklerine iliskin frekans analizi
yapilmistir. Daha sonra c¢alisanlarin orglitsel sessizlik tutumlarma iliskin betimsel

istatistikler yapilmistir. Daha sonra hipotezlerin sinanmasina gegilmistir.

Verilerin normallik varsayimimim kontrolii igin basiklik (Kurtosis) ve carpiklik
(Skewness) katsayilar1 kullanilmistir (Kline, 2011). Kunnan (1998) basiklik (Kurtosis) ve
carpiklik (Skewness) katsayilarinin £2’yi gegmedigi durumlarda, normallik varsayiminin
kabul edilebilecegini belirtmistir. Verilerin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 5°te

gosterilmektedir.
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Ifadeler Bamkhk Campiklik
Izedrenler yaneticilermin eksikliklerin bilmelerine ragmen bu durumn dile getimmezler. - 136 -1,348
Lzodrenler gdriglerini ifade ettilcleri igin vineticilerden ve mesleltaglarmdan olumsuz tepla 524 1346
alirlar. o o
Lzodrenlenn duygu ve ditgimcelerimi dile getirmeler:, drgiitse]l Sgrenmevi ve geligmeyi 25 1,785
destekler. - o
Igverimizdeld farkh balag agilan oldufunda izsbetl karar verme thiimali yitkeelir. -, 566 -1473
Isyerimizde bulunan yoneticiler, iggdrenlerin vem uygulamalar konusumdakd gériglerni 064 1858
almava agik demildirler. ; ’
Iszdrenlerin duygu ve dilgiincelenni ifade edememesi onlan igletneden sogutur. il 1,300
Isgdrenler problemlerini dile getiremedikleninde performanslan dizer. - 406 -1,74
Izedrenler zig durumlardz konugmaktan qok, susmay tercih ederler. - 160 -1,304
Izzdrenler beliri konular haldonda konugmaltan kagmirlar. -B42 -1.173
Izodrenlenn igsel memnunivetsizligi endige ve stresi tetikler. -B98 -1,074
Iszdrenlenin duven ve ditgimeelerini apikdayamamas kendileninde Gzgiiven ebsikliz dofomr. - 890 -1.101
Lzzdrenlenn duygu ve dilgincelermi zgikga ifade edememest biitin olay ve dununlar 643 1478
hakdondadur. ; i
Izzdrenlenn garilglerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter davramslanndan 762 1214
kavnaklanmaltadir. 2 i
Izverindeld israf ve kaviplar i5 pérenlerin kendilerini ifade etmelermi engeller. - 178 -1.813
Isletme yaneticilerinin 1ggérenlere adil davranmamas, iggdrenlerin ghriglering 1198 218
apiklamzlarna engel olmaktadir. ; )
Isletme vaneticileri iy pérenlerin gdriiglering zaym ile karglar. - 868 1,088
Izzdrenlenin hilzizizlik ve denevimazhik korkusu, duyaulanm ifade etmesine engel olur. - 468 -1.680
Izletme yineticilerinm “En i ben balirmm™ tavmn, iggdrenler iizerinde olumsuz bir ethd varatr.  -1,.439 270
Lzletme yaneticilerim performanslarmm ditgilk olmas), 1ggérenlerin sorunlanm dile 583 1567
gefinmesini engeller. : :
Izodrenlenn igletme yineticilerme gliven duymamalan, duygu ve didgincelerini dile 1150 51
gefinmelerne engel olur. : :
Isletmedeki sorunlarm dile getirimemesi, hem 1ggérenlern hem de isletmenm geligimini 1750 1319
- iy ! r

olumsuz ethiler.
Lsletme yaneticilerinm igtenlifi ve dirfistliigi, Seretmenlern kendi dilgincelerin dile 1729 1220
getinmelerine tegvik eder. e ’
Isletmelerde sorunlann dile setinlmemesinds kilit rol 1zletme yaneticilennindir. -1.506 ATT
I5letme yoneticilerinin, iggdrenlen hallomda Gnyargih olmas: iggdrenlenin kendi duygu ve 1466 350
ditgimeelermi dile getirmelerine engel olur. ; ’
Iszdrenlerin clay ve durumlar karyismda sessiz kalmalan, gizli bir muhalefetin gistergesidir. - 21,028
Izzdrenler dizlanacaklan endizesivle duyeu ve dilgiincelenm dile zetimezler. -1.028 - 306
Lzedrenler duyzu ve dilgineelering agikladiklan zaman giivende olmadikdarm hissederler. -.940 080
Yiometiciler ve izgdrenler arasinda agik 1letisimin olmamas, izgérenlerin duygularm ifade 1433 -

. -1.433 227
etmemesine neden olur.
Izedrenler sonm gikaric: ve gikdvetel garimmek istemediklerinden, olaylar ve durmlar 1401 115
Jearmizinda seseiz kalmavs tercih ederler. ; ’
Izzdrenler isletmede karsilaghlklan somnlan dile getirmelden kacumrlar. -1.138 - 582

a

Tablo 5 incelendiginde, tiim ifadelerin belirtilen degerin (£2) altinda oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda verilerin normal dagilima sahip oldugu belirtilebilir. Ayrica

orneklem sayisinin 30’dan fazla oldugu durumlarda merkezi limit teorisine gore verilerin

normal dagildigi varsayilabilmektedir (Ak, 2010: 73; Lumley, 2002; McClave, Benson ve

Sincich, 2000). Boylece bu ¢alismanin analizlerinde parametrik testler kullanilmistir.
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Bu boéliimde, arastirmaya katilan konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin demografik

ozelliklerine ve oOrgiitsel sessizlik tutumlarima yonelik bulgulara yer verilmistir. Veriler

istatistik veri programiyla analiz edilerek bulgular elde edilmis ve yorumlanmistir. Ayrica

tim bulgular literatiir bilgileri dikkate alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Son olarak

hipotezlerin kabuliine ve reddine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin demografik degiskenleri

olan cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durumuna iliskin bilgilere Tablo 6°‘da yer

verilmektedir.

Tablo 5. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Degiskenler Ceszitlilik f 04
Cinsiyet Bayan 164 433
Bay 215 36,7
Total 379 100.0
24 yag ve Alh 177 487
2534 147 38,8
Yag grubu 3544 30 7.9
45-54 10 2.6
35-64 18 3.9
Total 379 1000
Ezitim durumu Tlkagretim 27 7.1
Orta §gretim 1350 LN
On lisans 140 36,9
Lizans 33 14,5
Lizanafistd 7 1.8
Total 379 100.0
Medeni durum Evli 113 208
Belir 266 70,2
Total 379 1000




Tablo 6°‘daki bulgulara gore aragtirmaya katilan
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isgorenlerin  cinsiyetleri

incelendiginde %43,3’iinii bayan is gorenler, %56,7’sini erkek isgdrenler olusturmaktadir.

Katilimcilarin yas araliklarina baktigimizda %46,7’sini 24 yas ve alt1, %38,8’sini 25-34 yas

arasi, %7,9’unu 35-44 yas arasi, %2,6’sin1 45-54 yas arast ve %3,9’Unii 55-64 yas arasi

olusturmaktadir. Katilimeilarin egitim durumlarina baktigimizda 9%7,1°1 ilkdgretim,

%39,6’s1n1 orta 0gretim, %36,9’unu On lisans, %14,5’ini lisans ve %1,8’ini lisansiistii

mezunu oldugu arastirma kapsaminda tespit edilmistir. Katilimcilardan evli olanlar %29,8,

bekar olanlar %70,2 olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 6. Katihmeilarin is Degiskenlerine iliskin Bulgular

Degiskenler Cesitlilik f %9
Otelde galizma bigimi Kadrolo 142 375
Sezonluk 237 62,3
Toplam 379 100.0
Izletmedeki konum Ust diizey vonetici (Midiir 21 3
Orta kademe yonetici (Sef 7 20.3
Alt kademe calizanlar 281 741
Total 379 100.0
I tecrithesi 3 yil ve altinda 226 9.6
6-13 31l 123 323
16-23 yil 3 .1
26 yil ve Gzeri 7 1.8
Total 379 100.0
1 2 3
2-3 38 10,0
Calizlan departmandals kisg sayis 4-5 130 306
6 e fizeri 139 49.9
Total 379 100.0
Calizilan otelin vildiz zayism 3 49 129
4 201 33.0
3 128 338
Total 379 100.0
Calizlan Departman Besepsivon 8o 233
Servis 12 120
Ivfutfak 24 222
Iviuhasebe 10 26
Camagirhane 14 3.7
Telmilk zervis 23 a1
Kat Hizmetleri 75 123
Bar 7 1.2
Insan Kaynaklan 5 13
Toplam 379 100.0
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Tablo 7‘deki bulgulara gore aragtirmaya katilan iggorenlerin otelde calisma bigimi
olarak %37,5’1 kadrolu ve %62,5’1 sezonluk isgdren olarak anlagilmaktadir. Katilimcilarin
%5,5°1 tist diizey yoOnetici, %20,3’1 orta kademe yonetici ve %74,1°1 alt kademe calisanlar
tarafindan olusmaktadir. Katilimcilarin %59,6’s1 5 yil ve altinda, %32,5’1 6-15 yil, %6,1°1
16-25 yil ve %1,8’1 26 yil ve lizeri is tecriibesine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin galistigi departmanlarda ki kisi sayilart %0,5°1 ile 1 kisi, %10,0°1 ile 2-3 kisi,
%39,6’s1 1le 4-5 kisi ve %49,9°u 6 ve lizeri kisi ile caligmaktadirlar. Katilimcilarin ¢alistiklar
konaklama isletmelerinin yildiz sayis1t %12,9 ile 3 yildizli, %53.0 ile 4 y1ildizl1 ve %33,8 ile
5 yildizli otel isletmeleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %23,5°1 resepsiyon, %19,0°1
servis, %22,2’si mutfak, %3,7’si ¢gamasirhane, %6,1°1 teknik servis, %19,8’1 kat hizmetleri,

%1,8’1 bar ve %1,3’li insan kaynaklar1 departmanlarinda gorev yaptiklar1 anlagilmaktadir.

3.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Betimsel Istatistik Bulgular

Diyarbakir ve gevresi iig, dort ve bes yildizli konaklama isletmelerinde yapilan
orgiitsel sessizlik ile ilgili aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda 6rgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 olan iggéren, ortam ve yonetici faktorlerine iligkin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ile ifadelerin yilizdelik dagilimi Tablo 8°de verilmistir. Calismada elde edilen
bulgulara ait aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki araliklar dikkate alinmistir

(Ozdamar, 2003).

Aritmetik Ortalama Araliklari;

Cok Diisiik 1,00 - 1,79
Diisiik 1,80 — 2,59
Orta 2,60 — 3,39
Yiiksek 3,40 — 4,19

Cok Yiiksek 4.20-5,00



Tablo 7. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Tammlayic1 Istatistik Sonuglar

71

g § a | |
Ifadeler = q &5 2.5 i
. T 5 SR
g 4 Mo M
fsgdirenler yaneticilerinin sksiklerini bilmeleri M 23 43 13 238 ‘o
ragmen b duramu dile getirmezler. 0 21,9 110 34 628 T
Isgdrenler garislerini ifede ettilkderi igin M - 7 107 142
yoneticilardan ve meslskiazlanndan ohumsuz 3,50
tepli alirlar. o 164 183 268 375
Isverimizde bulman vineticiler, igzdrenlarin N 94 77 ] 15 182
veni uvgnlamalar komsundakd garislarini o - o o - 3,13
almava B.I;Lk d.Eéj]ﬂi!’lE‘l.’_ a ;4.,3 .n':':.‘- |:|,3 -‘1-:'3 .‘l".].,
N g9 33 1 71 175
Isgdrenler belirli konular hakkmda konusmaktan o 251 57 03 137 462 3,74
k-a.l:lJJJIIE.T - = al 7= 77 s
tsletme véneticilerin izparenlers adil ool 68 11 168 .
davranmarnan iy gorenlerin gorizlarini - ilo 178 sg 443 2
aciklamalanna snzal olmaktadir, - : - o :
M o7 23 1 119
. [ L 178
Izletme yineticileri izgbrenlerin zinizlering . - - :
sava ile karstlar, e 254 61 03 7 604
N 123 24 il 107
Iggarenlerin olay ve durumlar karpsnda sessiz 50 6o 22 320 3,84
kalmalan szizli bir mohalefetin gdsterzesidir. o - . it
_ N o7 23 1 4 14
Izzdrenler dizlanacaklar endigesivla duvgn ve o A - ) 3,01
diisimcelerini dile zatirmezler. o 208 61 03 90 591
isgdranler duven ve digincelerin spkladiklan I 83 21 o 13 356
zaman gavende olmadiklanm hizzederler. o 145 sz 90 600 o
i;gﬁrﬂnl&r soran (ikancn ve sikdvetri gorimmek B 20 33 1 10 244
istemediklarindan, alaviar va duromlar 4.20
karmznda sessiz kalmay tercih ederler. Yo 21,1 BT 03 50 4§49
Izgarenler isletmeds karnlagtklan sorunlan dile N 5 = Lo e 3.00
getirmakten kagurlar. % 230 66 05 53 646
Izgiren Bovutu 378
Izgarenler gip dunumlards konusmaktan cok, N 100 32 7 am 3.70
su=my tercih ederler. % 264 54 71 580
Iggarenlerin duyza ve digincelerini N a3 27 21 191
arklavamamas: kendilerinde dzgiven skeiklizi 131
dogurur. n 245 3.8 190 50,7
N 100 74 11 174 3,62




Izgirenlerm duoypa ve dizincelsring aqkca ifads
edememesi bahis olzy ve donmlzr kakkmdadr

I3gdrenlerin pdrislerini dile petirmemesi,
vimeticilerin ptoriter davramylarndan
kaynaklarm aktadir.

1,65

Igvermdeki izraf ve kayiplar isgdrenlerin
kendilarini ffads emmelaring engellar.

I3zdrenlerin bilgizizlik ve deneyimsizlik
korkoosu, duygularm ifade efmesine enzel olar,

E I I I

Oritam Boyotu

I3zérenlerin duym ve dizdncelerini dile
getinmeleri, redtze] dErenmeyi ve geligmevi
desteklar.

Igverimizdeki farkh bakig aqilan eldufmda
isabetli karar verme iktimal: yiksalir,

I3gdrenlerin duyen ve disincelerini ifade
edememesi onlan isletmeden sofutar.

I3gdrenler problemlerini dile petiremedikderinde
performanslan dazer.

3,3%

I3gdrenlerin icsel memnuniyvetsizlizi endise ve
gtrazi tetikler.

1,54

Izletme yoneticilerinin “En iyi ben bilirim" tavr,
ig gorenler dzerinde olumenz bir etki yamatr.

E B A o A A A -

4,17

I3letme yoneticilerinin performanslarmm disilk
alma=, sdrenlerm wanmlarm dile getirmesing
engzeller

I3zdrenlerin isletme yoneticilerine given
duymamalan, duyge ve digincelsrmi dile
gefinnalerine engel phar,

4,01

[3letmedeki sorunlann dile getirimemesi, hem is
gorenlerin bem de igletmenin gelizmuing olamsuz
eticiler.

4,31

I3letme yoneticilerinin igtenlifi ve dinssthigi, iz
giorenlerin kend: digincelerni dile pefirmelerine
tegyik eder.

I3letmelerde sonmlanm dile getirilmemesinds
kulit rel isletme vorsticlerinindir,

Izletme yoneticilerinin, izzdrenler hakkmda
dmyargal olmaz iy gorenlerm kendi doyga ve
dizincelerin dile getimmslerine engel olur.

FlE|lfF|m|F|Ealf|E|f|n]F|=

4,1%
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Yoneticiler ve 1ggorenler arasinda acik tletigimin N 74 21 1 22 261

olmamasy, 1ggdrenlernin duygulanm ifade 417
etmemesine neden olur. %o 195 55 03 58 689
Yonetici Bovutu 3,90

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katlmiyorum, 3=Kararsinm, 4=Katithyorum, 5=Kesinlikle Katihyorum

Diyarbakir konaklama isletmelerinde c¢alisan isgérenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarinin  ¢alistiklart isletmelerdeki boyut ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, orgiitsel sessizlik algilamalarinm aritmetik ortalamasinin X = 3,75
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, Diyarbakir konaklama isletmelerinde c¢aligsan
isgorenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilart “Yiiksek diizeyde katiliyorum” diizeyinde

bulunmustur.

Tablo 8 incelendiginde, bazi maddelere verilen yanitlarin ortalamadan belirgin
bicimde farklilagtig1 dikkati cekmektedir. Asagida, bu maddelere verilen yanitlara iliskin
ayrintili aciklamalara yer verilmistir.

Bu verilere gore, Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin iggdren
boyutunda “Isgérenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden, olaylar ve
durumlar karsisinda sessiz kalmay: tercih ederler(Madde 10, X =4,20) maddesine ¢ok
yiiksek diizeyde katildiklar1 i¢in “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Madde 10’ un(/sgérenler sorun ¢ikarict ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden, olaylar ve
durumlar karsisinda sessiz kalmay: tercih ederler) aritmetik ortalamasinin yliksek ¢ikmasi;
Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin sessizlik seviyelerinin ¢ok yliksek
oldugunu ve isgorenlerin birbirlerinden de sessizlik konusunda olumlu bir sekilde
etkilendiklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii isgorenler sorunlar karsisinda devamli ses
¢ikarmaktan hoslanmadiklar1 gibi sorun c¢ikarict olarakta goriinmek istemezler. Sorun
cikarict ve sikayetei goriinmek, isgdrenlerin yaptiklari islerden ¢ikarilmalari i¢in sebep
olarak gosterilmesini sagladiklarini diisiinmelerine sebep olabilmektedir. “Isyerimizde
bulunan yoneticiler, isgorenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik
degildirler(madde 3, X =3,13)maddesine ise “Orta diizeyde katiliyorum” diizeyinin ¢ok az
yukarisinda olarak bulunmustur. Madde 3’iin (Isyerimizde bulunan yéneticiler, isgorenlerin
yeni uygulamalar konusundaki gériislerini almaya agik degildirler) aritmetik ortalamasinin
orta diizeyde ¢ikmasi; Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin ¢alistiklar:
isletmelerde ki yoneticilerine glivenemedikleri, giivenseler bile yoneticilerin is gorenlerin

fikirlerini almak istemedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Isgoren boyutunda yer alan diger maddeler de ise; “Isgérenler yoneticilerinin
eksiklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler (Madde 1, X =3,73) ”, ”
Isgorenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki
alirlar(Madde 2, X =3,50)”, Isgorenler belirli konular hakkinda konusmaktan
kagimirlar(madde 4, X =3,76)”, “Isletme yoéneticilerin isgorenlere adil davranmamast,
isgorenlerin gériislerini aciklamalarima engel olmaktadir(Madde 5, X =3,98)”,

Isletme yéneticileri isgorenlerin goriislerini saygi ile karsilar(Madde 6, X =3,78)”,
“[sgorenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir muhalefetin
gostergesidir(Madde 7, X =3,84)”, “Isgorenler diglanacaklar: endisesiyle duygu ve
diisiincelerini dile getirmezler(Madde 8, X =3,91)”, “Isgorenler duygu ve diisiincelerini
acikladiklart zaman giivende olmadiklarini hissederler(Madde 9, X =3,86)" ve "[s
gorenler isletmede karsilastiklari sorunlart dile getirmekten kagimirlar(madde 11, X
=3,99)” yiikksek diizeyde katildiklarini belirttikleri i¢in “Katiliyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Aritmetik ortalama araliklarina gore: 3,40 ile 4,19 arasinda kalan yukarida
belirtilen maddeler yiiksek aritmetik ortalama aralifina girmektedirler. Yiiksek aritmetik
ortalamaya girdikleri i¢cin bu maddelerde de Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin sessizlik derecelerinin yiliksek oldugu ve bu durumun iggoérenlerin farkli

nedenlerden dolayi sessiz kalmayi tercih ettiklerini gdsterebilmektedir.

Diyarbakir konaklama isletmelerinde calisan isgérenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarinin galistiklart isletmelerdeki boyut ayrimi yapilarak degerlendirildiginde, orgiitsel
sessizlik algilamalarmin isgdren boyutunun aritmetik ortalamasmin X = 3,78 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin

orgiitsel sessizlige iligkin algilar1 “Yiiksek diizeyde katiliyorum” diizeyinde bulunmustur.

Diyarbakir konaklama isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin ortam boyutunda
“Isyerindeki israf ve kayiplar isgorenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller(Madde 16,
X =3,26) maddesine “Orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ortam
boyutunun diger maddeleri; “Isgérenler giic durumlarda konusmaktan ok, susmay: tercih
ederler(Madde 12, X =3,70)", “Isgorenlerin duygu ve diisiincelerini aciklayamamast
kendilerinde ozgiiven eksikligi dogurur (Madde 13, X =3,82)”, “Isgorenlerin duygu ve
diisiincelerini acik¢a ifade edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir(Madde 14, X
=3,62)", “Isgorenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter davranislarindan

kaynaklanmaktadir(Madde 15, X =3,65)” ve “Isgorenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik
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korkusu, duygularini ifade etmesine engel olur(Madde 17, X =3,46)” “yiiksek diizeyde

katiliyorum” diizeyinde cevaplandirildigi goriilmektedir.

Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin Orglitsel sessizlik
algilariin ¢alistiklart igletmelerdeki boyut ayrimi yapilarak degerlendirildiginde, orgiitsel
sessizlik algilamalarinin ortam boyutunun aritmetik ortalamasinin X = 3,58 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan iggdrenlerin
orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 “Yiksek diizeyde katiliyorum” araliginin alt diizeyinde

bulunmustur.

Diyarbakir konaklama isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin yonetici boyutunda
“Isletmedeki sorunlarin dile getirilmemesi, hem isgérenlerin hem de isletmenin gelisimini
olumsuz etkiler(Madde 26, X =4,32)”, “Isletme yéneticilerinin ictenligi ve diiriistliigii,
isgorenlerin kendi diisiincelerini dile getirmelerine tesvik eder(Madde 27, X =4,30)" ve
“Isletmelerde sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol isletme yoneticilerinindir(Madde 28,
X =4,21)” maddelerine “Cok yiiksek diizeyde katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Yénetici boyutunun diger maddeleri; “Isgorenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
orgiitsel grenmeyi ve gelismeyi destekler (Madde 18, X =3,35)” ve “Isgorenler
problemlerini dile getiremediklerinde performanslart diiser (Madde 21, X =3,39)”
maddelerine ise “Yiksek diizeyde katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
“Isyerimizdeki farkli bakis acilar: oldugunda isabetli karar verme ihtimali yiikselir (Madde
19, X =3,50)", “Isgorenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlari igletmeden
sogutur(Madde 20, X =3,71)”, “Isgorenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler(Madde 22, X =3,84)”, “Isletme yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
isgorenler iizerinde olumsuz bir etki yaratir. (Madde 23, X =4,17)”, “Isletme
yoneticilerinin performanslarummn diisiik olmasi, isgorenlerin sorunlarim dile getirmesini
engeller(Madde 24, X =3,58)", “Isgorenlerin isletme yoneticilerine giiven duymamalart,
duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur(Madde 25, X =4,01)”, “Isletme
yoneticilerinin, isgorenleri hakkinda onyargili olmasi isgorenlerin kendi duygu ve
diigiincelerini dile getirmelerine engel olur(Madde 29, X =4,19)"ve“Yoneticiler ve
isgorenler arasinda acik iletisimin olmamasi, isgorenlerin duygularini ifade etmemesine
neden olur. (Madde 30, X =4,17)” “Cok yiiksek diizeyde katiliyorum” diizeyinde

cevaplandirildigi goriilmektedir.
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Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin Orglitsel sessizlik
algilariin g¢alistiklart igletmelerdeki boyut ayrimi yapilarak degerlendirildiginde, orgiitsel
sessizlik algilamalarinin yonetici boyutunun aritmetik ortalamasmin X = 3,90 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore, Diyarbakir konaklama isletmelerinde ¢alisan iggdrenlerin
orgiitsel sessizlige iliskin algilar1 “Yiiksek diizeyde katiliyorum” araliginin alt diizeyinde

bulunmustur.

Tablo 8’de goriildiigii tizere, arastirmanin yapildigi konaklama isletmelerinde
calisan is gorenlerin oOrgiitsel sessizlik boyutlarindan yonetici boyutu en yiiksek ortalamaya
(3,90) sahiptir. Devaminda isgoren boyutu (3,78), en diisiik ortalama ise ortam boyutu (3,58)
olarak tespit edilmistir. Isgdrenlerin isletmeye isgdren boyutunda daha fazla sessiz bir tutum

gosterdikleri sOylenebilir.

3.3. Cesitli Degiskenlere Gore Orgiitsel Sessizligin Isgoren Boyutuna fliskin
Farkhiliklarin Test Edilmesi

Orgiitsel sessizligin Isgdren boyutuna iligskin incelemeler her bir inceleme
degiskeninin cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, medeni durumu, otelde ¢alisma bigimi,
isletmedeki konumu, is tecriibesi, ¢alisilan departmanda ¢alisan kisi sayisi, ¢alisilan otelin
yildiz sayist ve calisilan departman agisindan farklilik gosterip gostermedigi T Testi ve
ANOVA testleri araciligiyla incelenmistir. Tablolarda yer alan iggéren boyutu degiskenleri
“Isgorenler yoneticilerinin eksiklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.” 11,
“Isgorenler goriislerini ifade ettikleri i¢in yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki
alirlar.” 12, “Isyerimizde bulunan yéneticiler, isgorenlerin yeni uygulamalar konusundaki
goriislerini almaya acik degildirler.” I5, “Isgorenler belirli konular hakkinda konusmaktan
kaginirlar.” 19, “Isletme yéneticilerinin isgdrenlere adil davranmamasi, isgdrenlerin
goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.” 115, “Isletme yoneticileri isgorenlerin
goriislerini sayg1 ile karsilar.” 116, “Isgérenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz
kalmalari, gizli bir muhalefetin gdstergesidir.” 125, “Isgdrenler dislanacaklar1 endisesiyle
duygu ve diisiincelerini dile getirmezler.” 126, “Isgérenler duygu ve diisiincelerini
acikladiklar1 zaman giivende olmadiklarini hissederler.” 127, “Isgdrenler sorun cikarici ve
sikayetci gortinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih
ederler.” 129 ve “Isgdrenler isletmede karsilastiklar1 sorunlari dile getirmekten kaginirlar.”

130 ile ifade edilmektedir.
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Arastirmaya katilanlar orglitsel sessizlige neden olan faktorlerden “iggdren” alt

boyutunu olusturan degiskenlere gore kadin ve erkeklerin herhangi bir tutum farkliliklar

olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme sonucuna gére orgiitsel sessizlige neden olan

boyutlardan “iggoren” alt boyutuna iliskin degisken ortalamasina gore kadin ve erkeklerin

tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel sessizlik boyutlarina iligkin tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz Iki Ornek T-Testi

(Independent-Samples T-Test) kullanilmastir.

Tablo 8. Isgoren boyutunda cinsiyet degiskenine gore T Testi sonuclar

Degis

Levene’s Test

kenler  Cinsiyet N Ort. S.S. Varyans = P t s.d. P
Bayan .

i _(Kaam) "4 358 183 B 555 00 1514 37 131
Bay
(Erkek) 2° 385 164 ED 1492 329,893 137
Bayan .

n  _(Kadm) Y% 341 1s8 B g5 g5 928 377 354
Bay
(Erkek) %Y 356 150  ED 921 340413 358
Bayan .

s _(Kadm) 164 303 179 Esit 612 435 -903 377 367
Bay 21 ED ,367
(ErkeK) 5 320 182 : 904 353283
Bayan .

o (Kadm) 164 399 156  Fsit 45085 000 2,226 377 027
Bay 21 ED 024
(Erkek) 5 35 18 : 2273 371932
Bayan .

s _(Kadm 1 400 146 P 4091 55 240 377 811
Bay
(Erkek) 21 396 152 ED 241 357,786 810
Bayan .

e _(Kadm) 164 376 1,69 Esit 081 776 -196 377 844
Bay
(Erkek) 21 379 1,70 ED -197 352,585 844
Bayan .

s _(Kadm) 164 369 176 Esit 8,915 003  -1561 377 119
Bay 21 ED 123
(Erkek) 5 3% 163 : 1544 335745
Bayan .

g _(Kadm) 164 379 1,72 Esit 5,140 024 1,240 377 216
Bay
(Erkek) 21 400 160 ED 1,228 337,707 220
Bayan .

b, _(Kadm ' 3s6 180 B g77 001 1920 377 056
Bay
(Erkek) 215 400 162 E.D 1,894 330,657 059
Bayan .

o _(Kadm 1% 412 153 Bt e g0 -93 377 50
Bay
(Erkek) 21 427 143 ED -,927 337,761 355

; Bayan .

130 164 393 168 Esit 1,947 164 -587 377 558

(Kadin)
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Bay
(Erkek)  21° 403 160 ED 583 341,612 560

Tablo 9 incelendiginde Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin
cinsiyetlerine gore “19” degiskeni agisindan [t(371)= 2,273, P=0,24] kadin ve erkeklerin
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tabloda yer alan diger

degiskenlerde ise anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Bu sonuglara gore Hia hipotezi kismen desteklenmektedir.
3.3.2. isgoren Boyutunda Kadro Tiirii Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Isgorenlerin calistiklart kadro tiiriine gore (kadrolu-sezonluk) Isgéren boyutuna
iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz Iki

Omek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.

Arastirmaya katilanlar orglitsel sessizlige neden olan faktorlerden “isgdren” alt
boyutunu olusturan degiskenlere gore isgorenlerin otelde ¢alisma bigimleri olan kadrolu

veya sezonluk caisanlarin herhangi bir tutum farkliliklar1 olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 9. isgoren boyutunda kadro tiirii degiskenine gore T Testi sonuclar

Otelde Levene’s Test

Degiskenler ¢§11§m§ N Ort. S.S. Var E p t s.d. P
. bigimi yans
1 Kadrolu 142 38 1811 Bsit 770 381 785 377 433
_ Sezonluk 237 368 1689 ED 771 280,736
= Kadrolu 142 346 1,708 Esit 22447 000 331 377 741
. Sezonluk 237 352 1434 ED -317 257,753
15 Kadrolu 142 317 1833  BEsit 814 368 352 3t 725
_ Sezonluk 237 310 1801 ED 351 292,730
" Kadrolu 142 39 1624  Esit 12584 o0 1,705 377 082
. Sezonluk 237 365 1783 ED 1,746 318,881
13 Kadrolu 142 394 1655  Esit 13906 000 426 3t 670
. Sezonluk 237 400 1392 ED -408 258,024
116 Kadrolu 142 352 1765  Esit go71 005 2272 377 024
. Sezonluk 237 393 1641 ED -2,231 280,000
123 Kadrolu 142 351 1840  BEsit 29965 000 3031 37 003
. Sezonluk 237 404 1571 ED 2914 261,267
126 Kadrolu 142 351 1829  Esit 38692 oo -3693 377 001

Sezonluk 237 416 1507 ED 3520 253,948

127 Kadrolu 142 356 1855  Esit 23534 000 -2,670 377 ,008
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_ Sezonluk 237 405 1601 ED 2573 263561

129 Kadrolu 142 416 1519  BEsit 1107 294  -420 377 675

. Sezonluk 237 382 1452 ED -415 286,421

130 Kadrolu 142 367 1635  FBsit oo 937 097 317 923
Sezonluk 237 346 1640 ED 097 297,661

Tablo 10 incelendiginde Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin otelde
calisma bigimlerine gore “116” degiskeni agisindan t(280)= 2,231, P=,024, “I25” degiskeni
acisindan t(261)=-2,914, P=,003, “i26” degiskeni agisindan t(253)=-3,520, P=,001 ve “i27”
degiskeni agisindan t(263)= -2,573, P=,008 ile kadrolu ve sezonluk ¢alisanlarin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sezonluk calisan isgdrenlerin
kadrolulara gore daha cok sessizlestikleri sdylenebilir. Isgdren alt boyutunun diger
degiskenleri agisindan kadrolu ve sezonluk calisanlarin tutumlari arasinda ise anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmustiir.

Bu sonuglara gére H1b hipotezi kismen desteklenmekteedir.
3.3.3. isgoren Boyutunda Medeni Durum Degiskenine T-Testi Sonuglar

Isgorenlerin medeni durumlarina gére Isgdren boyutuna iliskin tutumlar arasinda
anlamli bir farkliblk olup olmadigmi test etmek igin Bagimsiz Iki Ornek T-Testi
(Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.

Aragtirmaya katilanlar Orgiitsel sessizlige neden olan faktorlerden “iggoren™ alt
boyutunu olusturan degiskenlere gore evli ve bekarlarin herhangi bir tutum farkliliklari olup

olmadig1 incelenmistir.

Tablo 10. isgoren boyutunda medeni durum degiskenine gore T Testi sonuclar

Medeni Levene’s Test

Degiskenler Durum N  Ort. S.S. Varyans F P t s.d. P
Evli 113 3,66 1786  Esit 1661 198  -510 377 610
i1 _
Bekir 266 3,76 1,716  ED 502 20?1*80
Evli 113 351 1,507  Esit 619 432 120 37 904
2
Bekir 266 3,49 1,557  ED 122 212*74
Evli 113 313 1859  Esit 2503 114 043 377 966
15 Bekir 266 312 1794  ED 042 20:;,62
Evii 113 382 1,718  Esit 439 508 443 377 658
i9 445 213,42

Bekar 266 3,74 1,737 E.D 4




_ Evi 113 386 1569  Esit 2,146 144 1,003 377 307
115 Bekar 266 403 1461  ED 1994 19834
. Evi 113 392 1626  Esit 4102 044 1081 377 280
116 Bekar 266 371 1727  ED wior 2
_ Evi 113 373 1758 Esit 3232 073 822 3717 412
125 Bekir 266 389 1,669  ED S805 20167
. Evi 113 387 1688  Esit 843 359 -308 317 758
126 Bekar 266 392 1653 ED »306 207,38
_ Evi 113 372 1800  Esi 4495 035 1,02 377 313
127 Bekir 266 392 1676  ED Lolz 19828
. Evi 113 424 1453 Esit 209 648 307 377 759
129 Bekir 266 419 1488  ED S0 A%
. Evi 113 389 1687  Esit 1650 198 741 377 459
130 Bekir 266 403 1616  ED g BB
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Tablo 11 incelendiginde Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde g¢alisanlarin

cinsiyetleri agisindan evli ve bekarlarin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmisgtir.

Bu sonuglara gore Hic hipotezi reddedilmistir.

3.3.4. Isgoren Boyutunda Yas Gruplarina Gore ANOVA Testi Sonuclar

Isgdrenlerin yaslarina gére drgiitsel sessizlik ve boyutlarina iliskin tutumlari arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in ANOVA kullanilmistir. Ancak 6ncelikle

ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini sinamak igin Levene testi

uygulanmistir.

Tablo 11. Isgoren boyutunda yas degiskenine gore Levene testi sonuclar

Degiskenler Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
i1 ,853 4 374 492
i2 2,091 4 374 ,081
i5 1,870 4 374 ,115
9 2,653 4 374 ,033

115 2,997 4 374 ,019
i16 7,651 4 374 ,000
25 1,920 4 374 ,106
26 3,817 4 374 ,005
27 4,204 4 374 ,002
29 ,690 4 374 ,600
130 2,336 4 374 ,055
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Tablo 12 incelendiginde “i9”, “I15”, “116”, “126”, ve “I27” maddeleri varyanslarin
homojenligi durumunu ihlal ettigini géstermektedir. “i1”, “[2”, «“i5, “125”, “129” ve “130”

maddeleri ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal etmedigini gostermistir.

Tablo 12. Isgoren boyutunda yas gruplarina gore ANOVA testi sonuglar

Boyutlar Yas N X S.S. F P
24 yas ve Al 177 3,79 1,718
25-34 147 3,93 1,622
. 35-44 30 3,70 1,822
= 45-54 10 2,30 1,889 5313 /000
55-64 15 2,20 1,781
Total 379 3,73 1,735
24 yag ve Alti 177 3,68 1,482
25-34 147 3,35 1,543
i 35-44 30 3,57 1,695 1,767 ,135
45-54 10 2,70 1,636
55-64 15 3,20 1,656
Total 379 3,50 1,540
24 yag ve Alti 177 3,34 1,752
25-34 147 2,87 1,837
i 35-44 30 3,13 1,871 1,393 ,236
> 4554 10 3,00 2,108
55-64 15 3,13 1,846
Total 379 3,13 1,811
24 yag ve Alti 177 3,92 1,644
25-34 147 3,68 1,763
i9 35-44 30 3,87 1,776 1,558 ,185
45-54 10 3,00 2,108
55-64 15 3,07 1,907
Total 379 3,76 1,729
24 yag ve Alti 177 3,95 1,459
25-34 147 4,07 1,415
ils 35-44 30 4,33 1,516 2,809 ,025
45-54 10 2,70 2,003
55-64 15 3,53 1,885
Total 379 3,98 1,494
24 yag ve Alti 177 3,57 1,789
25-34 147 4,03 1,528
i16 35-44 30 3,80 1,750 1,642 ,163
45-54 10 3,40 2,066
55-64 15 3,87 1,685
Total 379 3,78 1,698
24 yas ve Alti 177 3,96 1,628
25-34 147 3,88 1,708
is 35-44 30 3,60 1,886 1,600 174
45-54 10 2,90 1,853
55-64 15 3,27 1,710
Total 379 3,84 1,695
24 yas ve Al 177 4,06 1,564
. 25-34 147 3,83 1,714
126 35-44 30 3,73 1,780 1,008 403
45-54 10 3,30 2,003
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55-64 15 3,60 1,805
Total 379 3,91 1,662
24 yas ve Alt1 177 3,98 1,644
25-34 147 3,77 1,779
7 35-44 30 3,87 1,776 2,718 ,030
45-54 10 2,30 1,889
55-64 15 4,33 1,113
Total 379 3,86 1,714
24 yas ve Al 177 4,14 1,518
25-34 147 4,31 1,408
29 35-44 30 4,23 1,569 ,489 744
45-54 10 4,10 1,663
55-64 15 3,87 1,407
Total 379 4,20 1,476
24 yas ve Alt1 177 3,92 1,685
25-34 147 4,13 1,567
. 35-44 30 4,23 1,431
130 4554 10 3,50 1,780 1,358 248
55-64 15 3,33 1,915
Total 379 3,99 1,636

Anlamli farkliliklarin  tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden

faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin

homojenligine bakilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in LSD,

varyanslarin homojen olmadigi durumlar i¢in ise Tamhane T2 teknigi kullanilmistir.

Tablo 13. isgoren boyutunda yas degiskenine gore coklu karsilastirma test sonuglar

Coklu

Dg‘;?sglig;er Kars;::;?[:lrma Yas Durumu (I) Yas Durumu (J) cml)r';;[la::?kr?:rl Std. Hata P
45-54 1,491* ,551 ,007
24 yas ve Al 55-64 1591 456 001
25.34 45-54 1,625* ,554 ,004
55-64 1,725* ,460 ,000
. 45-54 1,400* ,619 ,024
= LSD 35-44 55-64 1,500% 536 005
24 yag ve Alti -1,491* ,551 ,007
45-54 25-34 -1,625* ,554 ,004
35-44 -1,400* ,619 ,024
55-64 24 yag ve Alti -1,591* ,456 ,001
is LSD 24 yas ve Al 25-34 474" ,202 ,019
25-34 24 yas ve Alt1 - 474" ,202 ,019

Isgéren boyutu acisindan Tablo 14 incelendiginde “i1”

ve “I5” degiskenleri

varyanslarin homojenligi durumuna uydugu i¢in LSD testi ile dl¢iilmiistiir. “I1” bagiml

degiskeninde 45-54 yas grubu diger tiim yas gruplari ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. “I5” bagimli degiskeninde ise 24 yas ve alt1 yas grubu 25-34 yas grubu ile
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aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sessizligin yasin artmasina bagli olarak

artt1g1 soylenebilir.

Bu sonuglara gore H1d hipotezi kismen desteklenmektedir.

3.3.5. isgoren Boyutunda Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuclari

Isgorenlerin egitim durumlar ile orgiitsel sessizlik boyutlarna iligkin tutumlart

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOV A kullanilmistir. Ancak

oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini sinamak icin

Levene testi uygulanmistir.

Tablo 14. isgoren boyutunda egitim durumu degiskenine gore Levene testi sonuclar

<. Levene
Degiskenler istatistigi Sd1 Sd2 P
11 ,610 4 374 ,656
2 4,377 4 374 ,002
i5 ,526 4 374 716
9 5,269 4 374 ,000
115 3,298 4 374 ,011
16 6,100 4 374 ,000
125 10,774 4 374 ,000
126 5,633 4 374 ,000
127 14,835 4 374 ,000
129 9,920 4 374 ,000
30 11,775 4 374 ,000

Tablo 15 incelendiginde “i1” ve “I5” maddeleri hari¢ varyanslarin homojenligi

durumunu ihlal etmedigini gdstermektedir. “12”, “197, “115”, “i16”, “I25”, “I26”, “I27”,

“129” ve “130”

gostermektedir.

Tablo 15. isgoren boyutunda egitim durumu degiskenine gore ANOVA testi sonuclar

maddeleri ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini

Boyutlar Egitim N X S.S. F P

[Ikogretim 27 2,44 1,601
Orta 6gretim 150 3,86 1,679

i1 On lisans 140 3,88 1,724 4,985 ,001
Lisans 55 3,78 1,750
Lisans uisti 7 2,71 1,604
Total 379 3,73 1,735

i [kogretim 27 2,67 1,664 3,458 ,009
Orta 6gretim 150 3,68 1,368
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On lisans 140 3,59 1,604
Lisans 55 3,27 1,649
Lisans {istii 7 2,71 1,254
Total 379 3,50 1,540
Hkégretim 27 2,33 1,797
Orta 6gretim 150 3,47 1,801
is On lisans 140 3,02 1,748 3,425 009
Lisans 55 2,98 1,831
Lisans {istii 7 2,14 1,952
Total 379 3,13 1,811
Hkégretim 27 3,19 2,001
Orta dgretim 150 3,81 1,755
i9 On lisans 140 3,99 1,578 3,454 009
Lisans 55 3,56 1,740
Lisans uisti 7 2,00 1,732
Total 379 3,76 1,729
Hkégretim 27 4,56 1,188
Orta 6gretim 150 3,85 1,499
i15 (")n_lisans 140 3,90 1,533 1,983 ,096
Lisans 55 4,15 1,533
Lisans uisti 7 4,71 ,488
Total 379 3,98 1,494
Hkégretim 27 4,37 1,445
Orta 6gretim 150 4,07 1,600
i16 On_lisans 140 3,47 1,740 4,188 ,002
Lisans 55 3,38 1,790
Lisans uisti 7 4,43 1,512
Total 379 3,78 1,698
Hkégretim 27 3,85 1,812
Orta 6gretim 150 4,22 1,479
i25 On_lisans 140 3,58 1,755 3,896 ,004
Lisans 55 3,42 1,873
Lisans tistii 7 4,43 1,512
Total 379 3,84 1,695
Hkégretim 27 3,63 1,843
Orta 6gretim 150 4,18 1,524
026 On lisans 140 3,69 1,734 1,971 098
Lisans 55 3,82 1,701
Lisans uisti 7 4,29 1,496
Total 379 3,91 1,662
flkogretim 27 3,89 1,761
Orta 6gretim 150 4,15 1,531
i7 On.lisans 140 3,58 1,815 3,208 ,013
Lisans 55 3,60 1,852
Lisans usti 7 5,00 0,000
Total 379 3,86 1,714
[kogretim 27 3,33 1,981
Orta 6gretim 150 4,45 1,224
i29 (")n_lisans 140 4,06 1,560 3,921 ,004
Lisans 55 4,27 1,446
Lisans usti 7 4,43 1,512
Total 379 4,20 1,476
Hkégretim 27 3,41 1,966
Orta 6gretim 150 4,33 1,389
130 On lisans 140 3,76 1,741 3,284 012
Lisans 55 3,91 1,670
Lisans uisti 7 4,00 1,732
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Total 379 3,99 1,636

Tablo 16 incelendiginde “115” ve “I26” degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin
varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigi goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin tespit
edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar
verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna goére varyanslarin homojen
oldugu durumlar i¢in LSD, varyanslarin homojen olmadigi durumlar i¢in ise Tamhane T?
teknigi kullanilmistir.

Tablo 16. isgoren boyutunda egitim gruplarina gore coklu karsilastirma test sonuclari

Bagimh Coklu Egitim Durumu Ortalama
Degisken Karsllaslilr Egitim Durumu (I) ) Farkhilikla Std. Hata P

ler ma testi r1
Orta 6gretim -1,416* ,355 ,000
ilkdgretim On lisans -1,434* ,357 ,000
i1 LsSD . . Lisan§ -1,337* ,399 ,001
Orta 6gretim ilkogretim 1,416* ,355 ,000
On lisans ilkogretim 1,434* ,357 ,000
Lisans ilkogretim 1,337* ,399 ,001
ilkdgretim Orta 6gretim -1,133* 374 ,003
. e ilkogretim 1,133* 374 ,003
15 Sl Orta Ggretim On lisans 445% 210 035
On lisans ilkogretim -,445* ,210 ,035
Orta 6gretim Lisans tistil -,861* 221 ,020
. On lisans Lisans tistil -,814* ,225 ,030
115 Tamhane T* Lisans disti Orta dgretim 861* 221 020
15ans ustu On lisans 814* 225 030
. Orta 0gretim On lisans ,595* ,197 ,027
116 Tamhane T* On 1igsans Orta dgretim - 595* 197 027
ilkdgretim Lisans tisti -1,111* ,339 ,029
Orta sgretim On lisans ,575* ,198 ,039
Lisans usti -,847* ,125 ,000
On lisans Or.ta Ogretim -,575* ,198 ,039
27 Tamhane T2 _ L%sans usti -1,421* ,153 ,000
Lisans Lisans tistii -1,400* ,250 ,000
ilkogretim 1,111* ,339 ,029
Lisans iistii Or:ca Ogretim ,847* ,125 ,000
On lisans 1,421* ,153 ,000
Lisans 1,400* ,250 ,000
. ) Orta 6gretim On lisans ,569* ,186 ,024
130 Tamhane T On lisans Orta 6gretim -,569* ,186 ,024

Isgéren boyutu acisindan Tablo 17 incelendiginde “i1”

ve “I5” degiskenleri

varyanslarin homojenligi durumuna uydugu igin LSD testi ile dl¢iilmiistiir. “I1” bagiml

degiskenine gore ilkogretim grubu, orta 6gretim, Onlisans ve lisans grubuyla aralarinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “I5” bagimli degiskenine gore ise ortadgretim grubu,
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ilkdgretim ve onlisans gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
egitim seviyesi azaldik¢a sessizlesme oranmin arttigr sdylenebilir. “115”, “[16”, “I27” ve
“I30” degiskenleri varyanslarm homojenligi durumunu ihlal ettikleri icin Tamhane T2 testi
ile dl¢iilmiistiir. “116” ve “I30” degiskenlerine gore orta 6gretim ve oOnlisans gruplari
aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “I15” degiskeninde lisansiistii grubu orta
ogretim ve onlisans gruplar ile aralarmda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “127”
degiskeninde ise lisansiistii diger tiim egitim gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Bu sonuglara gore Hie hipotezi kismen desteklenmektedir.

3.3.6. Isgoren Boyutunda Isletmedeki Konum Degiskenine Gore ANOVA

Testi Sonuc¢lar

Isgorenlerin calisma siirelerine gore orgiitsel sessizlik ve isgdren boyutuna iliskin
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOVA
kullanilmistir. Ancak oOncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 17. Isgoren boyutunda isletmedeki konum degiskenine gore Levene testi sonuclar

Degiskenler islzg\t/ii?iegi Sd1 Sd2 P
i1 11,991 2 376 ,000
i2 1,227 2 376 ,294
i5 ,586 2 376 ,557
9 7,928 2 376 ,000

i15 1,866 2 376 ,156
i16 3,699 2 376 ,026
25 1,399 2 376 ,248
26 4,431 2 376 ,013
27 2,649 2 376 ,072
29 8,739 2 376 ,000
130 2,903 2 376 ,056

Tablo 18 incelendiginde “i17, “19”,” 116, “126” ve “129” maddelerinin varyanslarin
homojenligi durumunu ihlal ettigini gostermektedir. “12”, “I5”, “I15”, “125”, “127” ve “i30”
maddelerinin ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal etmedigini géstermektedir.

Tablo 18. Isgoren boyutunda isletmedeki konum degiskenine gore ANOVA testi sonuclar

Degis

Isletmedeki konum N X S.S. F P
ken

Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 2,67 1,906
Orta kademe ydnetici (Sef vb.) 77 3,25 1,886

i1 5,373 ,000
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Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro elemam vb.) 281 3,95 1,626
Total 379 3,73 1,735
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,24 1,670
2 Orta kademe yén?tici (Sef vb.) 77 3,23 1,530 1767 135
Alt kademe calisanlar (Onbiiro elemani vb.) 281 3,59 1,528 ' '
Total 379 3,50 1,540
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 2,62 1,857
is Orta kademe yén@tici (Sef vb.) 77 2,79 1,859 1393 236
Alt kademe galisanlar (Onbtiro elemani1 vb.) 281 3,26 1,782 ' '
Total 379 3,13 1,811
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 2,71 1,953
i9 Orta kademe yén@tici (Sef vb.) 77 3,38 1,821 1558 185
Alt kademe galisanlar (Onbtiro elemani1 vb.) 281 3,95 1,646 ' '
Total 379 3,76 1,729
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 4,14 1,493
i15 Orta kademe yénﬁtici"(Sef vb.) 77 3,87 1,617 2,800 025
Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro elemani vb.) 281 4,00 1,463
Total 379 3,98 1,494
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,67 1,770
i16 Orta kademe yénﬁtici"(Sef vb.) 77 3,40 1,794 1,642 163
Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro elemani vb.) 281 3,89 1,657
Total 379 3,78 1,698
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,19 1,750
. Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,65 1,753
125 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro elemani vb.) 281 3,95 1,665 1,600 174
Total 379 3,84 1,695
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,76 1,670
. Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,52 1,774
126 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro elemani vb.) 281 4,02 1,618 - 403
Total 379 3,91 1,662
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,81 1,750
. Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,53 1,811
127 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro elemani vb.) 281 3,95 1,679 2,718 030
Total 379 3,86 1,714
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,19 1,965
29 Orta kademe yénﬁtici (Sef vb.) 77 4,13 1,472 489 744
Alt kademe galisanlar (Onbtiro eleman1 vb.) 281 4,30 1,410 ' '
Total 379 4,20 1,476
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,29 1,875
. Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 4,03 1,573
130 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro elemani vb.) 281 4,03 1,629 1,358 ,248
Total 379 3,99 1,636

Tablo 19 incelendiginde “I1”, “I15” ve “I27” degiskenleri varyanslarmn

homojenligi durumunu ihlal etmedigi, diger degiskenlerin ise varyanslarin homojenligi

durumunu ihlal ettigi goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda,

farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post

Hoc) testlerinden faydalanilmigtir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi igin

varyanslarin homojenligine bakilmigtir. Buna gore varyanslarin homojenliginin uygun

oldugu durumlar i¢in LSD, varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumlar i¢in ise

Tamhane T? teknigi kullanilmistir.
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Bagimh  Coklu Ortala
o isletmedeki . . ma Std.
Degiske Karsllast.l Konum (1) Isletmedeki Konum (J) Farkh  Hata P
nler rma testi
hiklan
Ust diizey yonetici  Alt kademe calisanlar (Onbiiro - 427 020
(Miidiir vb.) elemani1 vb.) 1,280* '
Orta kademe Alt kademe calisanlar (Onbiiro i -
i1 Tamhane  yonetici (Sef vb.) elemani vb.) ,700 ,236 011
T2 . -
Alt kademe Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 1 280* 427 ,020
calisanlar (Onbiiro :
elemani vb.) Orta kademe yonetici (Sef vb.) ,700* ,236 ,011
Orta kademe Alt kademe calisanlar (Onbiiro et
yonetici (Sef vb.) eleman1 vb.) 464 ,232 ,046
i5 LSD Alt kademe
calisanlar (Onbiiro Orta kademe yonetici (Sef vb.) 464" ,232 ,046
elemani vb.)
Ust diizey yonetici  Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro - 437 030
(Miidiir vb.) elemani vb.) 1,232 ’
. Tamhane "Ortf':l kademe Alt kademe ¢aliganlar (Onbiiro _570° 230 043
19 T2 yonetici (Sef vb.) elemani vb.)
Alt kademe Ust diizey yonetici (Miidiir vb.)  1,232" 437 ,030
calisanlar (Onbiiro  Orta kademe yonetici (Sef vb.) 570" 230 043
elemant vb.)
Ust diizey yonetici Alt kademe calisanlar (Onbiiro ) *
(Miidiir vb.) elemant vb.) = ,382 048
25 LSD Alt kademe
calisanlar (Onbiiro  Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 756" ,382 ,048
elemant vb.)
Ust diizey yonetici Alt kademe calisanlar (Onbiiro ) *
(Miidiir vb.) elemant vb.) 746 ,369 044
30 LSD Alt kademe
calisanlar (Onbiiro ~ Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 746" ,369 ,044

elemant vb.)

Isgoren boyutu agisindan Tablo 20 incelendiginde “I1” ve “I9” bagimh

degiskenlerinde alt kademe c¢alisanlar grubu orta kademe yonetici ve iist dlizey yonetici

gruplariyla aralarmda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. “I5” bagimli degiskeninde, alt

kademe ¢alisanlar grubu orta kademe yonetici grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. “I25” ve “I30” bagimli degiskenlerinde ise iist diizey yonetici grubu alt kademe

calisanlar grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Isgdrenlerin isletmede

calistiklar1 konum kademe olarak diistiikge daha cok sessizlestikleri sdylenebilir.

Bu sonuglara gére Hif hipotezi kismen desteklenmektedir.
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3.3.7. Isgoren Boyutunda Calisma Siiresi Grubu Degiskenine Degiskenine

Gore ANOVA Testi Sonuclari

Isgorenlerin ¢alisma siirelerine gore orgiitsel sessizlik ve isgdren boyutuna iliskin

tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢cin ANOVA

kullanilmistir.

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Ancak Oncelikle

ANOVA’nin temel varsayimi

olan varyanslarin

Tablo 20. Isgoren boyutunda ¢alisma siiresi durumu degiskenine gore Levene testi sonuglar

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
i1 0,9 3 375 0,441
2 5,631 3 375 0,001
I5 2,741 3 375 0,043
i9 8,462 3 375 0,000
115 0,828 3 375 0,479
116 4,588 3 375 0,004
25 3,976 3 375 0,008
126 3,067 3 375 0,028
27 3,571 3 375 0,014
129 4,893 3 375 0,002
130 4,859 3 375 0,002

Tablo 21 incelendiginde “i1” ve “I15” maddeleri hari¢ varyanslarin homojenligi

durumunu ihlal etmedigini gostermektedir. Diger maddelerin varyanslarin homojenligi

durumunu ihlal ettigini gostermektedir.

Tablo 21. isgoren boyutunda ¢ahsma siiresi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar

Degisken Calisma Siiresi N X S.S. F P

5 yil ve altinda 226 3,86 1,704
6-15 y1l 123 3,76 1,700

i1 16-25 yil 23 2,74 1,815 4,058 ,007
26 yil ve lizeri 7 2,57 1,988
Total 379 3,73 1,735
5 yil ve altinda 226 3,73 1,459
6-15 y1l 123 3,20 1,603

2 16-25 yil 23 2,87 1,546 4,643 ,003
26 yil ve lizeri 7 3,57 1,813
Total 379 3,50 1,540
5 yil ve altinda 226 3,31 1,747
6-15 yil 123 2,90 1,879

is5 16-25 yil 23 2,52 1,880 2,327 ,074
26 yil ve lizeri 7 3,00 1,915
Total 379 3,13 1,811
5 yil ve altinda 226 4,01 1,596
6-15 yil 123 3,563 1,826

9 16-25 yil 23 2,65 1,945 5,794 ,001
26 yil ve lizeri 7 3,43 1,718
Total 379 3,76 1,729
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5 yil ve altinda 226 3,92 1,460
6-15 yil 123 4,06 1,538
15 16-25 yil 23 4,09 1,676 ,250 ,862
26 y1l ve lizeri 7 4,00 1,414
Total 379 3,98 1,494
5 yil ve altinda 226 3,65 1,747
6-15 y1l 123 3,98 1,594
16 16-25 yil 23 3,65 1,748 1,387 ,246
26 y1l ve lizeri 7 4,43 1,512
Total 379 3,78 1,698
5 yil ve altinda 226 3,98 1,618
6-15 y1l 123 3,76 1,762
25 16-25 yil 23 3,30 1,845 2,169 ,091
26 y1l ve lizeri 7 2,86 2,035
Total 379 3,84 1,695
5 yil ve altinda 226 4,01 1,603
6-15 y1l 123 3,80 1,740
26 16-25 yil 23 3,52 1,831 ,880 ,451
26 yil ve tlizeri 7 3,71 1,604
Total 379 3,91 1,662
5 yil ve altinda 226 3,89 1,700
6-15 y1l 123 3,80 1,763
27 16-25 yil 23 3,70 1,845 277 ,842
26 yil ve tlizeri 7 4,29 , 756
Total 379 3,86 1,714
5 yil ve altinda 226 4,13 1,516
6-15 y1l 123 4,38 1,364
29 16-25 yil 23 3,87 1,766 1,337 ,262
26 yil ve tlizeri 7 4,57 ,535
Total 379 4,20 1,476
5 yil ve altinda 226 3,90 1,695
6-15 y1l 123 4,19 1,479
30 16-25 yil 23 4,39 1,373 4,381 ,005
26 yil ve lizeri 7 2,14 1,952
Total 379 3,99 1,636

Tablo 22 incelendiginde “I17, “I2”, “I9” ve “I30” degiskenleri varyanslarin
homojenligi durumunu ihlal ettigi, diger degiskenlerin ise varyanslarin homojenligi
durumunu ihlal etmedigi goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post
Hoc) testlerinden faydalanilmigtir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi icin
varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar
icin LSD, varyanslarin homojen olmadigt durumlar i¢in ise Tamhane T? teknigi
kullanilmastir.

Tablo 22. Isgoren boyutunda ¢alisma siiresine gore coklu karsilastirma test sonuglar

Bagimh Kar(i;);d tlllrma Cahsma Cahlisma Siiresi (J) Ortalama Std. Hata P
Degiskenler stesii Siiresi (I) d Farkhiliklart >

i1 LSD 5 y1l ve altinda 16-25 yil 1,119* 375 ,003
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6-15 y1l 16-25 yil 1,017* ,389 ,009
5 yil ve altinda -1,119* ,375 ,003
16-25 yil

6-15 yil -1,017* ,389 ,009
5 yil ve altinda 6-15 yil ,531* 174 ,015

i2 Tamhane T?
6-15 y1l 5 yil ve altinda -,531* 174 ,015
5 yil ve altinda 16-25 y1l 1,361* ,419 ,020

i9 Tamhane T?
16-25 y1l 5 yil ve altinda -1,361* 419 ,020

Isgoren boyutu acisindan Tablo 23 incelendiginde “12” ve “19” bagimli degiskenleri
Tamhane T? testine gore 5 yil ve altinda grubu ile 6-15 yi1l grubu aralarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “I1” bagimli degiskeninde ise LSD testine gére 5 yil ve altinda
grubu 6-15 yil ve 16-25 yil gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna
gore isgorenlerin caligma siireleri az ve ¢ok oldugu zaman daha fazla sessizlestikleri, calisma

stireleri orta derece olanlarin ise sessizlesme egilimlerinin daha az oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglara gore Hig hipotezi kismen desteklenmektedir.

3.3.8. Isgéren Boyutunda Cahsilan Departmandaki Kisi Sayis1 Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuclar:

Isgorenlerin calistiklar: departmandaki kisi sayisina gore orgiitsel sessizlik ve isgdren
boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginmi test etmek igin
ANOVA kullanilmistir. Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmaigstir.

Tablo 23. isgoren boyutunda ¢ahsilan departmandaki Kisi sayis1 degiskenine gore Levene testi
sonuclar

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
i1 7,647 3 375 ,000
2 10,607 3 375 ,000
I5 8,857 3 375 ,000
9 5,846 3 375 ,001
115 7,910 3 375 ,000

116 11,505 3 375 ,000
25 18,023 3 375 ,000
126 14,972 3 375 ,000
27 9,802 3 375 ,000
129 17,122 3 375 ,000
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130

7,730

375

,000

Tablo 24 incelendiginde tiim degiskenlerin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal

ettigini gostermektedir.

Tablo 24. isgoren boyutunda cahsilan departmandaki kisi sayis1 degiskenine gore ANOVA testi

sonuclari
Calisilan
Degisken  departmandaki Kisi N X S.S. F P
sayis1
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,66 1,512
I1 4-5 150 4,06 1,623 7,419 ,000
6 ve lizeri 189 3,68 1,782
Total 379 3,73 1,735
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,74 1,201
2 4-5 150 3,55 1,673 4,143 ,007
6 ve lzeri 189 3,60 1,454
Total 379 3,50 1,540
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,29 1,873
Is 4-5 150 3,03 1,800 4,634 ,003
6 ve tizeri 189 3,35 1,761
Total 379 3,13 1,811
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,34 1,849
9 4-5 150 4,01 1,569 10,790 ,000
6 ve lizeri 189 3,84 1,706
Total 379 3,76 1,729
1 2 3,00 2,828
2-3 38 4,45 1,179
15 4-5 150 3,94 1,660 1,653 177
6 ve uzeri 189 3,93 1,389
Total 379 3,98 1,494
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,32 1,472
i16 4-5 150 3,35 1,795 6,106 ,000
6 ve uzeri 189 3,99 1,596
Total 379 3,78 1,698
1 2 3,00 2,828
2-3 38 4,55 1,179
25 4-5 150 3,57 1,829 3,889 ,009
6 ve lzeri 189 3,93 1,623
Total 379 3,84 1,695
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,53 1,246
26 4-5 150 3,63 1,789 3,725 ,012
6 ve lizeri 189 3,99 1,596
Total 379 3,91 1,662
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,18 1,557
27 4-5 150 3,59 1,843 2,436 ,064
6 ve lizeri 189 3,99 1,619
Total 379 3,86 1,714
29 1 2 3,00 2,828 5,373 ,001
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2-3 38 4,76 ,820
4-5 150 4,41 1,316
6 ve lizeri 189 3,94 1,628
Total 379 4,20 1,476
1 2 3,00 2,828
2-3 38 4,34 1,419
130 4-5 150 4,15 1,518 2,209 ,087
6 ve lizeri 189 3,80 1,739
Total 379 3,99 1,636

Tablo 25 incelendiginde “I15”, “I27” ve “I130” degiskenleri varyanslari homojenligi
durumunu ihlal etmedigi, diger degiskenlerin ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal
ettigi goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden
faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in LSD,
varyanslarin homojen olmadigi durumlar i¢in ise Tamhane T? teknigi kullanilmistir.

Tablo 25. isgéren boyutunda cahsilan departmandaki kisi sayisina gore ¢coklu karsilastirma
test sonuclar

< Coklu Calsilan Calsilan
Delgilsgl?er:ll;er KarsllasFlrma Departmandaki  Departmandaki Fgr';:leill?krrl]:rl Std. Hata P
testi Kisi Sayis1 (I) Kisi Sayis1 (J)
2-3 2,342" ,245 ,000
1 4-5 ,940" ,133 ,000
6 ve lizeri 1,323" ,130 0,000
1 -2,342" ,245 ,000
. ) 2-3 4-5 -1,402" 279 ,000
= Tamhane T 6 ve tizeri 1,019° 277003
45 1 -,9401 ,133 ,000
2-3 1,402 279 ,000
6 ve iizeri 1 -1,323: ,130 0,000
2-3 1,019 277 ,003
2-3 2,263" ,195 ,000
1 4-5 1,453" ,137 0,000
6 ve lizeri 1,402" ,106 0,000
1 -2,263" ,195 ,000
. ) 2-3 4-5 -,810" ,238 ,006
12 Tamhane T 6 ve tizeri 861" 222 002
45 1 -1,45§* ,137 0,000
2-3 ,810 ,238 ,006
6 ve iizeri 1 -1,403* ,106 0,000
2-3 ,861 222 ,002
2-3 2,711" ,304 ,000
1 4-5 1,967" ,147 0,000
6 ve iizeri 1,651" ,128 0,000
. . 1 -2,711" ,304 ,000
15 Tamhane T 23 6 ve iizeri 1,060° 330 o1
4-5 1 -1,967" ,147 0,000
. 1 -1,651" ,128 0,000
6 ve lizeri

2-3 1,060" ,330 ,014




94

2-3 2,658" ,300 ,000

1 4-5 ,993" ,128 ,000
6 ve iizeri 1,159" 124 0,000

1 -2,658" ,300 ,000

: 2-3 4-5 -1,665 ,326 ,000
B Tamhane T* 6 ve tizeri 1,499° 325,000
45 1 -,993" ,128 ,000

2-3 1,665" ,326 ,000

6 ve iizeri 1 -1,159: 124 0,000

2-3 1,499 ,325 ,000

2-3 ,684" ,239 ,040

1 4-5 1,653" 147 0,000

6 ve iizeri 1,005" ,116 ,000

)3 1 -,684" 239 040

. 4-5 ,969" ,280 ,006
116 Tamhane T 1 1,653 147 0,000
4-5 2-3 -,969" ,280 ,006

6 ve iizeri -,648" ,187 ,004

6 ve iizeri 1 -1,00':3* 116 ,000

4-5 ,648 ,187 ,004

v 45 ,9;9* 2400

. 6 ve lizeri 627" 225 ,040
125 Tongane T 45 23 979" 243,001
6 ve lzeri 2-3 -,627" ,225 ,040

1 4-5 1,373" ,146 0,000

6 ve iizeri 1,005" ,116 ,000

. ) 2-3 4-5 ,900" ,249 ,003
26 TagllgeT . 1 1373 146 0,000
2-3 -,900" ,249 ,003

6 ve iizeri 1 -1,005" ,116 ,000

2-3 ,816" ,253 ,016

1 4-5 1,413" ,151 0,000

. 6 ve iizeri 1,005" ,118 ,000
127 Tamhane T? 23 1 -816" 253 016
4-5 1 -1,413" ,151 0,000

6 ve iizeri 1 -1,005" ,118 ,000

9.3 6 ve lizeri 821" ,178 ,000

4-5 ,356 171 ,217

. 6 ve iizeri 465" ,160 ,023
129 Tamhane T? 4-5 ) - 356 171 217
6 ve iizeri 2-3 -,821: , 178 ,000

4-5 -,465 ,160 ,023

[sgéren boyutu agisindan tablo 26 incelendiginde tiim degiskenler varyanslarmn

homojenlik durumunu ihlal ettigi icin Tamhane T2 testi ile dl¢iilmiistiir. Buna gore “I1”,

“127, “19”, “16” ve “27” bagiml degiskenlerinde 1 kisi grubu diger tiim kisi gruplariyla

aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “I25” ve “I29” bagimli degiskenlerinde 2-3

kisi grubu 4-5 kisi ve 6 ve lizeri gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

“I26” bagimli degiskeninde 1 kisi grubu 4-5 kisi ve 6 ve iizeri gruplariyla ve 2-3 kisi grubu

4-5 kisi gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Isgdrenlerin isletmede

calistiklar1 departmandaki kisi sayisi arttikca daha ¢ok sessizlestikleri sdylenebilir.
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Bu sonuglara gére H1h hipotezi kismen desteklenmektedir.

3.3.9. Calisilan Otelin Yildiz Sayis1 Grubu Degiskenine Gore Isgérenlerin
Orgiitsel Sessizlik Tutumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Isgorenlerin calistiklar1 otelin yildiz sayisina gore orgiitsel sessizlik ve isgoren
boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in
ANOVA kullanilmistir. Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligini stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 26. Isgoren boyutunda cahsilan otelin yildiz sayis1 degiskenine gore Levene testi
sonuclari

Levene

Boyutlar istatistigi Sdl Sd2 P
i1 3,469 2 376 ,032
2 28,169 2 376 ,000
i5 1,164 2 376 ,313
19 1,535 2 376 217

115 2,559 2 376 ,079
16 3,257 2 376 ,040
125 ,815 2 376 443
126 8,928 2 376 ,000
127 4,985 2 376 ,007
129 10,232 2 376 ,000
130 1,721 2 376 ,180

Tablo 27 incelendiginde “I17, “i2”,” 116>, “I26”, “I27” ve “I29” maddelerinin
varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini gdstermektedir. “I5”, <197, “115”, “I25” ve
“I30” maddeleri ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal etmedigini gdstermistir.

Tablo 27. isgéren boyutunda cahsilan otelin yildiz sayis1 degiskenine gore ANOVA testi
sonuclar

Cahisilan Otelin

Degisken Yildiz Sayisi N X S.S. F P
3 50 3,20 1,884
i1 4 201 3,85 1,689 2833 060
5 128 3,77 1,723
Total 379 3,73 1,735
3 50 3,46 1,487
2 4 201 3,46 1,697 256 774
5 128 3,58 1,290 ’ '
Total 379 3,50 1,540
3 50 3,44 1,775
is 4 201 2,83 1,817
5 128 3,47 1,748 5859 003
Total 379 3,13 1,811
i9 3 50 3,68 1,731 773 462

4 201 3,87 1,705
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5 128 3.63 1770

Total 379 3.76 1729

3 50 3.82 1574

5 4 201 4.14 1549
5 128 3.79 1.350 2,494 084

Total 379 3.98 1,494

3 50 3.44 1842

i16 4 201 3.80 1,704
5 128 3.88 1,627 1,212 299

Total 379 3.78 1,608

3 50 3.50 1741

25 4 201 3.01 1724
5 128 3.88 1,627 1,207 ,300

Total 379 3.4 1605

3 50 3.02 1652

26 4 201 3.80 1761
5 128 4,07 1496 1,029 ,358

Total 379 3.01 1662

3 50 3.74 1724

27 4 201 3.81 1782
5 128 3.98 1,604 499 607

Total 379 3,86 1,714

3 50 3.88 1637

29 4 201 4.43 1333
5 128 3.98 1575 5,147 006

Total 379 4.20 1476

3 50 3.70 1741

30 4 201 4.10 1,600
5 128 3.93 1,647 1,325 267

Total 379 3.99 1636

Tablo 28 incelendiginde “I15” ve “I29” degiskenleri varyanslarin homojenligi

durumunu ihlal ettigi, diger degiskenlerin ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal

etmedigini gostermektedir. Anlaml farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden

faydalanilmistir.

Hangi

teknigin kullanilmasma karar verilmesi

icin varyanslarin

homojenligine bakilmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in LSD,

varyanslarin homojen olmadigi durumlar i¢in ise Tamhane T? teknigi kullanilmigtir.

Tablo 28. isgﬁren boyutunda c¢alisilan otelin yildiz sayisina gore coklu karsilastirma test

sonuclar
Bagmh rcl;’k't‘l‘rm Otelin Yildiz Otelin Yildiz ~ Ortalama ¢\ o0 b
Degiskenler a steﬁi a Sayisi (I) Sayis1 (J) Farkhihiklar: '
3 4 ,609* ,283 ,032
. 3 -,609* ,283 ,032
I5 LSD 4
5 -,638* ,202 ,002
5 4 ,638* ,202 ,002
15 LSD 4 5 ,350* ,168 ,038




97

5 4 -,350* ,168 ,038
. ,451* ,168 ,023
129 Tamhane

5 4 -,451* ,168 ,023

Isgoren boyutu acisindan Tablo 29 incelendiginde “I5” ve “i15” degiskenleri
varyanslarin homojenligi durumunu ihlal etmedigi i¢in LSD testi ile 6l¢ililmiistiir. Buna gore
“I5” bagiml1 degiskeninde 4 yildiz grubu diger yildiz gruplariyla aralarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “115” ve “129  degiskenlerinde ise 4 y1ldiz grubu 5 yildiz grubuyla
aralarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. isgorenlerin calistiklar1 otelin yildiz sayilart

arttikca daha cok sessizlestikleri sdylenebilir.

Bu sonuglara gore Hi1 hipotezi kismen desteklenmektedir.

3.3.10. isgoren Boyutunda Cahsilan Departman Degiskenine Gore ANOVA

Testi Sonuclar:

Isgorenlerin calistiklar1 otelin departmanina gore oOrgiitsel sessizlik ve isgdren
boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin
ANOVA kullanilmistir. Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmigtir.

Tablo 29. isgoren boyutunda ¢ahsilan departman degiskenine gore Levene testi sonuglar

Levene

Degiskenler istatistigi Sd1 Sd2 P
i1 8,069 8 370 ,000
i2 6,072 8 370 ,000
i5 1,594 8 370 ,125
9 3,799 8 370 ,000

i15 4,798 8 370 ,000
i16 17,855 8 370 ,000
25 13,607 8 370 ,000
26 7,816 8 370 ,000
27 11,885 8 370 ,000
29 7,896 8 370 ,000
130 12,614 8 370 ,000

Tablo 30 incelendiginde “I5” maddesi disindaki degiskenlerin varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal etmedigini gostermektedir. <11, “I2”, “19”, “115”, “I16”, “125”,
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“126”, “127”, “129” ve “130” degiskenlerinin ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal
ettigini gostermektedir.

Tablo 30. isgoren boyutunda ¢ahsilan departman degiskenine gore ANOVA testi sonuglar

Degisken isletmedeki konum N X S.S. F P

Resepsiyon 89 4,24 1,446

Servis 72 3,65 1,754

Mutfak 84 3,14 1,933

Muhasebe 10 3,90 1,792

: Camasirhane 14 4,36 1,277
1 Teknik servis 23 3,83 1,669 2,712 007

Kat Hizmetleri 75 3,75 1,733

Bar 7 3,00 1,633

Insan Kaynaklari 5 4,20 1,789

Total 379 3,73 1,735

Resepsiyon 89 3,55 1,679

Servis 72 3,54 1,453

Mutfak 84 3,33 1,329

Muhasebe 10 2,60 1,897

. Camasirhane 14 3,64 ,929
2 Teknik servis 23 3,57 1532 127 668

Kat Hizmetleri 'S 3,59 1,725

Bar 7 3,86 1,345

Insan Kaynaklari 5 4,00 1,732

Total 379 3,50 1,540

Resepsiyon 89 2,90 1,840

Servis 12 3,22 1,730

Mutfak 84 3,52 1,807

Muhasebe 10 2,70 1,829

. Camasirhane 14 4,14 1,703
5 Teknik servis 23 3,39 1,828 2,309 020

Kat Hizmetleri 75 2,63 1,715

Bar 7 3,71 1,890

Insan Kaynaklari 5 2,60 2,191

Total 379 3,13 1,811

Resepsiyon 89 3,96 1,573

Servis 72 3,36 1,826

Mutfak 84 3,54 1,872

Muhasebe 10 4,00 1,633

. Camasirhane 14 4,14 1,703
B Teknik servis 23 3,96 1,796 1,216 ,288

Kat Hizmetleri 75 4,03 1,619

Bar 7 3,43 1,718

Insan Kaynaklari 5 4,00 1,732

Total 379 3,76 1,729

Resepsiyon 89 3,99 1,627

Servis 72 3,54 1,644

Mutfak 84 3,83 1,404

Muhasebe 10 4,40 1,265

. Camasirhane 14 4,29 ,469
13 Teknik servis 23 4,35 1,152 1,819 072

Kat Hizmetleri 75 4,33 1,446

Bar 7 3,71 1,604

Insan Kaynaklari 5 4,20 1,304

Total 379 3,98 1,494

16 Resepsiyon 89 3,37 1,805 4,693 ,000
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Servis 72 3,29 1,756

Mutfak 84 4,11 1,598

Muhasebe 10 4,40 ,966

Camasirhane 14 5,00 0,000

Teknik servis 23 4,70 1,020

Kat Hizmetleri 75 3,77 1,721

Bar 7 2,71 1,890

Insan Kaynaklar 5 5,00 0,000

Total 379 3,78 1,698

Resepsiyon 89 3,48 1,878

Servis 72 3,42 1,766

Mutfak 84 4,19 1,452

Muhasebe 10 3,50 1,958

. Camasirhane 14 5,00 0,000
125 Teknik servis 23 4,35 1,465 2,866 004

Kat Hizmetleri 75 4,00 1,636

Bar 7 3,86 1,676

Insan Kaynaklar1 5 3,40 2,191

Total 379 3,84 1,695

Resepsiyon 89 3,75 1,747

Servis 72 3,58 1,766

Mutfak 84 4,06 1,539

Muhasebe 10 3,70 1,889

. Camasirhane 14 5,00 0,000
126 Teknik servis 23 4,30 1,550 1577 130

Kat Hizmetleri 75 3,99 1,656

Bar 7 3,71 1,604

Insan Kaynaklar 5 3,40 2,191

Total 379 3,91 1,662

Resepsiyon 89 3,64 1,823

Servis 72 3,58 1,742

Mutfak 84 3,94 1,667

Muhasebe 10 3,70 1,889

. Camasirhane 14 5,00 0,000
127 Teknik servis 23 4,48 1,377 2,155 030

Kat Hizmetleri 75 3,91 1,749

Bar 7 3,00 1,915

Insan Kaynaklar 5 5,00 0,000

Total 379 3,86 1,714

Resepsiyon 89 4,52 1,244

Servis 72 3,68 1,643

Mutfak 84 4,07 1,589

Muhasebe 10 4,20 1,476

. Camasirhane 14 5,00 0,000
129 Teknik servis 23 4,65 1,152 2,858 004

Kat Hizmetleri 75 4,28 1,466

Bar 7 3,86 1,345

Insan Kaynaklar 5 3,40 2,191

Total 379 4,20 1,476

Resepsiyon 89 3,93 1,671

Servis 72 3,26 1,854

Mutfak 84 4,38 1,352

Muhasebe 10 3,20 1,932
30 Camasirhane 14 5,00 0,000 4,441 ,000

Teknik servis 23 4,48 1,377

Kat Hizmetleri 75 4,09 1,595

Bar 7 4,71 ,488

Insan Kaynaklari 5 2,80 2,049
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Total 379 3,99 1,636

Tablo 31 incelendiginde “I17, <157, “[16”, <1257, “I27”, “129” ve “I30” degiskenleri
varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigi, diger degiskenlerin ise varyanslarin
homojenligi durumunu ihlal etmedigini gostermektedir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi
boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla c¢oklu
karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar
verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar i¢in Tamhane

T2 ve LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 31. Isgoren boyutunda ¢alisilan departmana gore coklu karsilastirma test Ssonuclari

< Coklu Cahisilan
Bagimh Calisilan Ortalama
Degisgkenler Karsgaasi:lrma DEpezl;;[man Departman (J) Farkhiliklar: Std. Hata P
: Resepsiyon Mutfak 1,093* ,261 ,002
1 e Mutfak Resepsiyon -1,093* 261 002
Resepsiyon Mutfak -,625* 272 ,022
Camasirhane -1,244* 514 ,016
Servis Kat Hizmetleri ,596* ,295 ,044
Mutfak -,302 ,287 ,294
Resepsiyon ,625* 272 ,022
is LSD Mutfak =t Hizmetleri ,897* 284 002
Camasirhane Rese_psiyon _ 1,244* 514 ,016
Kat Hizmetleri 1,516* ,520 ,004
Servis -,596* ,295 ,044
Kat Hizmetleri Mutfak -,897* ,284 ,002
Camasirhane -1,516* ,520 ,004
Camasirhane -1,629* ,191 ,000
Resepsiyon Teknik servis -1,325* ,286 ,001
Insan Kaynaklari -1,629* ,191 ,000
Camasirhane -1,708* ,207 ,000
Servis Teknik servis -1,404* ,297 ,000
Insan Kaynaklari -1,708* ,207 ,000
Camasirhane -,893* 174 ,000
Mutfak Insan Kaynaklari -,893* 174 ,000
Resepsiyon 1,629* ,191 ,000
1 *
116 Tamhane T? Camasirhane I\S/I?th\;;( 1,'879038* ﬁgz :888
Kat Hizmetleri 1,227* ,199 ,000
. . Resepsiyon 1,325* ,286 ,001
Teknik servis Servis 1,404* 297 000
. . Camasirhane -1,227* ,199 ,000
Kat Hizmetleri 5 Kaynaklan 1,227 199 000
Resepsiyon 1,629* ,191 ,000
Insan Servis 1,708* ,207 ,000
Kaynaklari Mutfak ,893* 174 ,000
Kat Hizmetleri 1,227* ,199 ,000
Resepsiyon Camasirhane -1,517* ,199 ,000
: Servis Camasirhane -1,583* ,208 ,000
125 Tamhane T* Resepsiyon ,707 ,254 ,196

Mutfak Camagirhane -,810* 158 000
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Resepsiyon 1,517* ,199 ,000
Camagirhane Servis 1,583* ,208 ,000
Mutfak ,810* ,158 ,000
Kat Hizmetleri 1,000* ,189 ,000
Kat Hizmetleri ~ Camagirhane -1,000* ,189 ,000
Resepsiyon Camagirhane -1,247* ,185 ,000
Servis Camasirhane -1,417* ,208 ,000
Mutfak Camasirhane -,940* ,168 ,000
. Resepsiyon 1,247* ,185 ,000
126 Tamhane T* Sovie 1417 208 000
Gamasirhane Mutfak 940% 168 000
Kat Hizmetleri 1,013* ,191 ,000
Kat Hizmetleri ~ Camagirhane -1,013* ,191 ,000
Resepsiyon = Camasirhane -1,360* ,193 ,000
Insan Kaynaklar1 ~ -1,360* ,193 ,000
Servis . Camagirhane -1,417* ,205 ,000
Insan Kaynaklari -1,417* ,205 ,000
Camasirhane -1,060* ,182 ,000
Mutfak Insan Kaynaklar1  -1,060* ,182 ,000
Resepsiyon 1,360* ,193 ,000
27 Tamhane T? Camasgirhane I\?I?JI:[\]:;Sk igég* :igg :888
Kat Hizmetleri 1,093* ,202 ,000
. . Camagirhane -1,093* ,202 ,000
Kat Hizmetleri 4 Kaynaklan  -1,093% 202 000
Resepsiyon 1,360* ,193 ,000
Insan Servis 1,417* ,205 ,000
Kaynaklari Mutfak 1,060* ,182 ,000
Kat Hizmetleri 1,093* ,202 ,000
Resepsiyon Servis ,836* ,234 ,018
Camasirhane -,483* ,132 ,015
. Resepsiyon -,836* ,234 ,018
Servis
Camasirhane -1,319* ,194 ,000
. Mutfak Camasirhane -,929* ,173 ,000
129 Tamhane T# Resepsiyon ,483* ,132 ,015
Servis 1,319* ,194 ,000
Camasirhane Mutfak 929* 173 000
Kat Hizmetleri ,720* ,169 ,002
Kat Hizmetleri  Camasirhane -,720* ,169 ,002
Resepsiyon Camagirhane -1,067* 177 ,000
Mutfak -1,117* ,264 ,002
Servis Camasirhane -1,736* ,218 ,000
Bar -1,450* ,286 ,001
. Mutfak Servis 1,117* ,264 ,002
130 Tamhane T? Camasirhane -,619* ,148 ,002
Resepsiyon 1,067* 177 ,000
Camagirhane Servis 1,736* ,218 ,000
Kat Hizmetleri ,907* ,184 ,000
Kat Hizmetleri  Camasirhane -,907* ,184 ,000
Bar Servis 1,450* ,286 ,001

Isgéren boyutu agisindan tablo 32 incelendiginde “I5” degiskeni varyanslarin

homojenligi durumuna uydugu igin LSD testi ile él¢iilmiistiir. “I5” bagimli degiskeninde

resepsiyon departmani grubu, mutfak ve ¢amasirhane departmanlari ile; servis departmani,
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kat hizmetleri ve mutfak departmanlar ile; kat hizmetleri departman1 servis, mutfak ve
camasirhane departmanlar1 gruplartyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger
degiskenlerin hepsi varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettikleri i¢in Tamhane T? testi
ile Ol¢lilmistiir. Buna goére “il1” bagimli degiskeninde mutfak departmani grubu resepsiyon,
departman: grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “i16”, “i25”, “i26”,
“1277, “i29” ve “i130” bagimh degiskenlerinde ise genel olarak tim departman gruplari

birbirleriyle aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore H1i hipotezi kismen desteklenmistir.

3.4. Cesitli Degiskenlere Gore Orgiitsel Sessizligin Yonetici Boyutuna liskin
Farkhliklarin Test Edilmesi

Orgiitsel sessizligin Yonetici boyutuna iliskin incelemeler her bir inceleme
degiskeninin cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, medeni durumu, otelde ¢alisma big¢imi,
isletmedeki konumu, is tecriibesi, ¢alisilan departmanda ¢alisan kisi sayisi, ¢alisilan otelin
yildiz sayisi ve calisilan departman agisindan farklilik gosterip gostermedigi T Testi ve
ANOVA testleri araciligiyla incelenmistir. Tablolarda yer alan iggéren boyutu degiskenleri
“Isgorenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi

destekler.” “y3”, “Isyerimizdeki farkl1 bakis acilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali

2 €6

yiikselir.” “y4”, “Isgdrenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlar1 isletmeden

9% ¢

sogutur.” “y6”, “Isgdrenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslari diiser.”

13

y7”, “Isgdrenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.” “y10”, “Isletme
yoneticilerinin “En 1yi ben bilirim” tavri, i gorenler iizerinde olumsuz bir etki yaratir.”
“y18”, “Isletme yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmas, isgdrenlerin sorunlarini dile

getirmesini engeller.” “y19”, “Isgorenlerin isletme yoneticilerine giiven duymamalari,

29 <6

duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.” “y20”, “Isletmedeki sorunlarm dile

getirilmemesi, hem is gorenlerin hem de isletmenin gelisimini olumsuz etkiler.” “y21”,

“Isletme ydneticilerinin igtenligi ve diiriistliigii, is gorenlerin kendi diisiincelerini dile

29 ¢¢

getirmelerine tesvik eder.” “y22”, “Isletmelerde sorunlarmn dile getirilmemesinde kilit rol

29 ¢

isletme yoneticilerinindir.” “y23”, “Isletme yoneticilerinin, isgorenleri hakkinda &nyargilt

29 ¢¢

olmasi is gorenlerin kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.” “y24” ve
“Yoneticiler ve isgorenler arasinda acik iletisimin olmamasi, igsgérenlerin duygularini ifade

etmemesine neden olur.” “y28” ile ifade edilmektedir.
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Arastirmaya katilanlar Orgiitsel sessizlige neden olan faktorlerden “ydnetici” alt

boyutunu olusturan degiskenlere gore kadin ve erkeklerin herhangi bir tutum farkliliklar

olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme sonucuna gére orgiitsel sessizlige neden olan

faktorlerden “yOnetici” alt boyutuna iliskin degisken ortalamasina gore kadin ve erkeklerin

tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Calisanlarin cinsiyetlerine gore orgiitsel sessizlik boyutlarma iligkin tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz Iki Ornek T-Testi

(Independent-Samples T-Test) kullanilmastir.

Tablo 32. Yonetici boyutunda cinsiyet degiskenine gore T-Testi sonuglar:

Levene’s Test

Degi Var
skenl  Cinsiyet N Ort. S.S. t s.d. P
er yan F P
S
Bayan 164 3.43 1.745 ,136
ya (Kadin) ’ ' Esit 180 02 377 483
Ba 215 123
(Erka) By L E.D 705 355081 481
Bayan 164 3.75 1568 ,122
v4 (Kadin) ’ ’ Esit 000 2490 377 013
Ba 215 122
(Erkgk) 331 1,791 E.D 2535 360834 012
Bayan 164 3.99 1637 ,128
6 (Kadin) ! ’ Esit 000 2752 377 ,006
Ba 215 124 ,006
(Erkzk) 350 1813 ED 2,790 366,401
Bayan 164 362 1787 ,140
7 (Kadn) ! ’ - 003 2119 s 035
Ba 215 ,128 sit ,034
(Erkek) 322 1873 2132 358749
Bayan 164 4.09 1550 121
jio  (Kadm) ! ' Esit 000 2947 377 011
Ba 215 121
(Erkgk) 365 1,781 ED 2505 370472 010
Bayan 164 423 1446 ,113
jg  (Kadm) ’ ’ Esit 142 674 377 501
Ba 215 105
(Erka) 412 1536 E.D 680 360,802 497
Bayan 164 352 1.845 ,144
ylg —(Kadm) ! ’ Esit 097 936 377 592
Ba 215 121 594
(Erka) 3,62 1,773 E.D -533 343,628
Bayan 164 4.09 1512 ,118
yoo —(Kadm) ! ’ - 107 I72 377 441
t
(E?Iizk) 40 e pew M ' 781 364271 436
Bayan 164 ,102
y21 y 443 1311 Esit 048 1,332 377 184

(Kadin)
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(E?Iigk) 2 a2 1m0 %7 ep 1346 363439 179
Bayan 164 44 12 ,099
yoo —(Kadn) 0 L Bsic 005 L1289 37T osg
Bay 215 493 1492 102 gp 249
(Erkek) ’ : : 1,154 372,702
Bayan 164 4.27 1402 ,109
v23 (Kadin) ' ' Esit 116 669 377 506
Bay 215 103
(Erkgk) 417 1,507 E.D 672 362511 502
Bayan 164 ,109 .
24 o) 430 1394 Bsit g3 1328 377 187
Bay 215 105
(Erkgk) 410 1,537 E.D 1340 365871 181
Bayan 164 121 .
y28 (Ka)(/im) 413 1547 Bsit g5 -429 377 668
Bay 215 101
(Erkgk) 420 1,488 ED 427 343758 670

Tablo 33 incelendiginde Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin
cinsiyetlerine gore “y4” degiskeni agisindan [t(369)= 2,535, P=,012], “y6” degiskeni agisindan
[t(366)= 2,790, P=,006], “y7” degiskeni acisindan [t(358)= 2,132, P=,034] ve “y10” degiskeni
acisindan [t(370)= 2,595, P=,010] kadin ve erkeklerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Tabloda yer alan diger degiskenlerde ise anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore Hza hipotezi kismen desteklendigi belirtilebilir.

3.4.2. Kadro Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilerin Orgiitsel Sessizlik

Tutumuna iliskin T-Testi Sonuclar

Isgorenlerin ¢alistiklart kadro tiiriine gore (kadrolu-sezonluk) Yonetici boyutuna
iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin Bagimsiz Iki

Ornek T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.

Arastirmaya katilanlar Orglitsel sessizlige neden olan faktorlerden “yonetici” alt
boyutunu olusturan degiskenlere gore iggdrenlerin otelde g¢alisma bigimleri olan kadrolu

veya sezonluk ¢aisanlarin herhangi bir tutum farkliliklar: olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 33. Yonetici boyutunda kadro tiirii degiskenine gore T-Testi sonuglar

Degi Levene’s Test
skenl Kad ro N  Ort. S.S. Var t s.d. P
er Tiiri yan F P

S
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" Kadrolu 142 408 1504 FEsit 20018 000 6476 377 ,000
Sezonluk 237 597 1735 ED 6,617 317,049  ,000

v4 Kadrolu 142 409 1515 Esit 30368 000 5392 377 000
Sezonluk 237 315 1724 ED 5,569 327,049 ,000

6 Kadrolu 142 403 1580 BEsit 20010 ,000 2735 377 ,007
Sezonluk 237 3,52 1,829 ED 2,837 330,857 005

" Kadrolu 142 335 1843 Esit 45 831 _ -,622 377 534
Sezonluk 237 344 1g48 ED 623 207642 234
y10 Kadrolu 142 413 1496 Esit 27508 000 2573 377 ,010
Sezonluk 237 357 1788 ED 2,690 337,776 008
18 Kadrolu 142 424 1434 Bsit 1509 207 737 377 462
Sezonluk 237 412 1534 ED 749 312841 454
y19 Kadrolu 142 3095 1903 Esit 32767 000 -4,507 377 ,000
Sezonluk 237 3g9 1665 ED 4359 266649 000
/20 Kadrolu 142 401 1615 Esit 218 641,008 377 ,993
Sezonluk 237 401 1577 ED ,008 291,260  ,993
y21 Kadrolu 142 416 1519 Esit 10731 001 -1,729 377 ,085
Sezonluk 237 441 1275 ED -1,655 257,701  ,099
22 Kadrolu 142 429 1412 Esit 106 ;745 _ -,158 377 874
Sezonluk 237 437 1304 ED -158 293,943 875
y23 Kadrolu 142 428 1411 Bsit 2270 133 728 377 467
Sezonluk 237 417 1492 ED 738 310,032 461
" S’Kaollrolu 142 414 1556 Esit 2168 142 -500 377 617
ezonluk 237 422 1433 ED -,490 277,906 625

y28 S'Z‘i:iluk 142 413 1568 Esit 1558 213 -,323 377 747
237 419 1481 ED -318 283719 751

Tablo 34 incelendiginde Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin otelde
caligma bicimlerine gore “y3” degiskeni acisindan t(317)= 6,617, P=,000, “y4” degiskeni
acisindan t(327)= 5,569, P=,000, “y6” degiskeni a¢isindan t(306)= 2,837, P=,005 ve “y10”
degiskeni agisindan t(337)= 2,690, P=,008, “y19” degiskeni agisindan t(266)= -4,359, P=,000
ile kadrolu ve sezonluk calisanlarin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Sezonluk c¢alisan isgorenlerin kadrolulara goére daha c¢ok sessizlestikleri
soylenebilir. Isgoren alt boyutunun diger degiskenleri agisindan kadrolu ve sezonluk

calisanlarin tutumlart arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Bu sonuglara gére H2b hipotezi kismen desteklenmistir.



106

3.4.3. Medeni Durumu Degiskenine Gore Yoneticilerin Orgiitsel Sessizlik

Tutumuna iliskin T-Testi Sonuclar

Isgorenlerin medeni durumlarina gére Yonetici boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilk olup olmadigimi test etmek icin Bagmmsiz Iki Ornek T-Testi
(Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.

Arastirmaya katilanlar Orgiitsel sessizlige neden olan faktorlerden “yonetici” alt
boyutunu olusturan degiskenlere gore kadin ve erkeklerin herhangi bir tutum farkliliklart

olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 34. Yonetici boyutunda medeni durum degiskenine gore T-Testi sonuglar

Levene’s Test

Degi
skenl P;,?S:io N  Ort. S.S. ;/:r: = P t s.d. P
er
s
. Evli 113 335 1807 Bsit 1020 313 003 377 998
Bekar 266 335 1762 ED ,003 206,483 ,998
v Evli 113 351 1,707  Esit ,060 ,807 ,089 377 ,929
Bekdar 266 350 1714 ED ,089 212,079 ,929
6 Evli 113 3,77 1,711  Esit 1,714 ,191 415 377 ,678
Bekir 266 369 1775 ED 422 218497 574
" Evli 113 350 1,823  Esit 1,341 248 ,765 377 ,445
Bekar 266 335 1,855 ED 770 214,670 442
o Evli 113 366 1786 Esit 7208 007 -1,312 377 ,190
Bekar 266 391 1656 E.D -1,273 197,651 205
18 Evli 113 419 1,479  Esit 235 628 ,166 377 ,868
Bekar 266 416 1506 ED 167 214,795 867
1o Evli 113 360 1,815 Esit ,000 ,990 ,187 377 ,852
Bekar 266 3,56 1,801 E.D ,186 209,731 852
/20 Evli 113 4712 1540  Esit 1939 ,333 ,813 377 417
Bekar 266 397 1611 ED 828 220,269 409
o1 Evli 113 420 1489 Esit 4235 ,040  -1,068 377 ,286
Bekar 266 437 1,323 ED -1,019 190,667 ,310
22 Evli 113 429 1387  Esit 018 894  -103 377 ,918
Bekar 266 437 1407 ED -104 214,105 917
23 Evli 113 427 1421  Esit 639 425 AT72 377 637
Bekar 266 419 1480 ED 480 219,403 632
" Evli 113 420 1501  BEsit ,043 836 116 377 ,907
Bekar 266 418 1472 ED 115 207,538,908

y28 Bvi 113 410 1524 Esit 287 592 _3gg 377 723
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Bekar

266

4,18

1,510

E.D

-,353

209,408

124

Tablo 35 incelendiginde Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin

cinsiyetlerine gore kadin ve erkeklerin tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Bu sonuglara gore Hzc hipotezi reddedilmistir.

3.4.4. Yonetici Boyutunda Yas Gruplarina Gore ANOVA Testi Sonuclari

Isgorenlerin yaslarina gore drgiitsel sessizlik ve boyutlarina iliskin tutumlar: arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOVA kullanilmistir. Ancak dncelikle

ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini sinamak i¢in Levene testi

uygulanmistir.

Tablo 35. Yonetici boyutunda yas gruplarina gore Levene testi sonuclar:

Levene

Degiskenler istatistigi Sd1 Sd2 P
y3 5,641 4 374 ,000
y4 1,772 4 374 ,134
y6 3,445 4 374 ,009
y7 10,390 4 374 ,000

y10 3,580 4 374 ,007
y18 3,402 4 374 ,009
y19 1,198 4 374 ,311
y20 7,170 4 374 ,000
y21 4,620 4 374 ,001
y22 7,137 4 374 ,000
y23 2,179 4 374 ,071
y24 4,437 4 374 ,002
y28 3,153 4 374 ,014

Tablo 36 incelendiginde “y4”, “y19” ve “y23” maddeleri varyanslarin homojenligi

durumunu ihlal etmedigini, “y3”, “y6”, “y7”, “y10”, “y18”, “y20”, “y217, “y22”, “y24” ve

“y28” maddelerin ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini gostermektedir.

Tablo 36. Yonetici boyutunda yas gruplaria gore ANOVA testi sonuglar:

Boyutlar Yas N X S.S. F P
y3 24 yag ve Alti 177 3,25 1,731
25-34 147 3,33 1,799
35-44 30 4,03 1,650
’ ' 1,251 ,289
45-54 10 3,40 2,066
55-64 15 3,33 1,988
Total 379 3,35 1,773
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v4 24 yag ve Alti 177 3,44 1,668
25-34 147 3,56 1,740
35-44 30 4,03 1,586
4554 10 2,90 1,853 1,565 183
55-64 15 2,93 1,907
Total 379 3,50 1,710
y6 24 yas ve Alta 177 3,69 1,773
25-34 147 3,67 1,772
35-44 30 4,20 1,495
45-54 10 2,80 1,932 1,391 ,236
55-64 15 4,00 1,604
Total 379 3,71 1,755
y7 24 yas ve Alt1 177 3,50 1,838
25-34 147 3,14 1,869
35-44 30 3,63 1,847
45-54 10 3,00 1,944 2,071 084
55-64 15 4,33 1,234
Total 379 3,39 1,845
y10 24 yag ve Alti 177 4,01 1,595
25-34 147 3,73 1,773
35-44 30 3,93 1,680
45-54 10 3,20 1,932 1,650 161
55-64 15 3,13 1,846
Total 379 3,84 1,697
y18 24 yag ve Alti 177 4,14 1,540
25-34 147 4,27 1,406
35-44 30 4,37 1,377
45-54 10 4,40 ,966 =& 019
55-64 15 2,93 1,907
Total 379 4,17 1,496
y19 24 yag ve Alti 177 3,62 1,755
25-34 147 3,59 1,824
35-44 30 3,67 1,863
45-54 10 3,30 2,003 576 680
55-64 15 2,93 2,017
Total 379 3,58 1,803
y20 24 yag ve Alti 177 3,86 1,666
25-34 147 4,21 1,477
35-44 30 4,53 1,224 3217 013
45-54 10 3,10 2,025 ' '
55-64 15 3,40 1,595
Total 379 4,01 1,589
y21 24 yas ve Al 177 4,40 1,306
25-34 147 4,39 1,311
35-44 30 4,47 1,306
4554 10 3,10 2,025 4,652 001
55-64 15 3,27 1,751
Total 379 4,32 1,375
y22 24 yag ve Alti 177 4,21 1,487
25-34 147 4,51 1,184
35-44 30 4,43 1,223
45-54 10 3,10 2,025 3,256 012
55-64 15 3,93 1,710
Total 379 4,30 1,399
y23 24 yag ve Alti 177 411 1,521
25-34 147 4,35 1,369 ,816 516
35-44 30 4,33 1,446
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45-54 10 3,90 1,792
55-64 15 4,00 1,464
Total 379 4,21 1,461
y24 24 yag ve Alti 177 4,14 1,495
25-34 147 4,41 1,313
35-44 30 4,17 1,555
45-54 10 3,60 1,838 3,503 008
55-64 15 3,07 1,907
Total 379 4,19 1,479
y28 24 yag ve Alti 177 4,15 1,509
25-34 147 4,27 1,431
35-44 30 4,27 1,507
45-54 10 3,40 2,066 1,390 237
55-64 15 3,60 1,844
Total 379 4,17 1,512

Tablo 37 incelendiginde “y18”, “y207, “y21”, “y22” ve “I24” degiskenleri
varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini, diger degiskenlerin ise varyanslarin
homojenligi durumunu ihlal etmedigini géstermistir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi
boyutlarda, farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla g¢oklu
karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar
verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore varyanslarin homojen
oldugu durumlar i¢in LSD, varyanslarin homojen olmadig1 durumlar i¢in ise Tamhane T?

teknigi kullanilmgtir.

Tablo 37. Yonetici boyutunda yas gruplarina gore ¢coklu karsilastirma test sonuglari

Bagimh Coklu Yas Ortalama
as Karsilastirma Grubu Yas Grubu (J) Std. Hata P
Degiskenler . Farkhliklar:
testi (U]
4 LSD 35-44 55-64 1,100* ,539 ,042
y 55-64 35-44 -1,100* ,539 ,042
25-34 55-64 -1,190* ,354 ,029
y7 Tamhane T?
55-64 25-34 1,190* ,354 ,029

Tablo 38 incelendiginde “y4” degiskeni varyanslarin homojenligi durumuna uydugu
icin LSD testi ile dl¢lilmiistiir. “y4” degiskeninde 35-44 yas grubu 55-64 yas grubu ile

(13

aralarinda anlamli bir farklilhik tespit edilmistir. “y7” degiskenini ise varyanslarin
homojenligi durumunu ihlal i¢in Tamhane T? testi ile 6l¢iilmiistiir. “y7” degiskeninde ise
55-64 yas grubu 25-34 yas grubu ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna

gore yas grubu seviyesi yiikseldik¢e sessizlesme oraninin arttigi soylenebilir.

Bu sonuglara gére Hzd hipotezi kismen desteklenmistir.
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3.4.5. Yonetici Boyutunda Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuclarn

Isgorenlerin egitim durumlar ile orgiitsel sessizlik boyutlara iliskin tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igcin ANOV A kullanilmistir. Ancak

oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini sinamak igin

Levene testi uygulanmstir.

Tablo 38. Yonetici boyutunda egitim durumu degiskenine gore Levene testi sonuglari

Degiskenler is';g‘t’ii?i%i sd1 Sd2 P
V3 3,126 4 374 015
v4 7,307 4 374 000
V6 2,861 4 374 023
v 3,794 4 374 005
y10 5,417 4 374 000
y18 3,774 4 374 005
y19 9,760 4 374 000
y20 7,702 4 374 000
y21 2,119 4 374 078
V22 1,401 4 374 233
v23 1,814 4 374 125
v24 3,061 4 374 017
v28 3,572 4 374 007

Tablo 39 incelendiginde “y21”, “y22” ve “y23” degiskenleri varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal etmedigini gostermektedir. “y4”, “y6”, “y7”, “y10”, “y18~,

“y197, “y207,”y24” ve “y28” maddeleri ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini

gostermistir.

Tablo 39. Yonetici boyutunda egitim durumu degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Boyutlar Egitim Durumu N X S.S. F P

[Ikogretim 27 2,85 1,975
Orta 6gretim 150 3,01 1,736
On lisans 140 3,69 1,654

y3 Lisans 55 3,78 1,812 4,384 002
Lisans usti 7 2,71 2,138
Total 379 3,35 1,773
[Ikogretim 27 2,81 2,001
Orta 6gretim 150 3,33 1,697
On lisans 140 3,84 1,548

y4 Lisans 55 3,56 1,803 3411 009
Lisans tisti 7 2,57 1,988
Total 379 3,50 1,710
[Ikogretim 27 3,22 2,025

y6 Orta 6gretim 150 3,87 1,696 2,295 ,059
On lisans 140 3,74 1,720
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Lisans 55 3,65 1,787
Lisans st 7 2,14 1,676
Total 379 3,71 1,755
Hkégretim 27 2,85 1,975
Orta dgretim 150 3,67 1,805
On lisans 140 3,44 1,808
y7 Lisans 55 3,02 1,831 3,816 005
Lisans uisti 7 1,57 1,512
Total 379 3,39 1,845
Hkégretim 27 3,26 1,992
Orta 6gretim 150 3,87 1,720
On lisans 140 4,08 1,536
y10 Lisans 55 3,62 1,716 3,275 012
Lisans tistii 7 2,29 1,890
Total 379 3,84 1,697
Hkégretim 27 3,70 1,815
Orta 6gretim 150 4,32 1,397
On lisans 140 4,04 1,559
y18 Lisans 55 4,24 1,440 1,444 219
Lisans tistl 7 4,57 1,134
Total 379 4,17 1,496
{lkogretim 27 4,30 1,514
Orta 6gretim 150 3,91 1,699
On lisans 140 3,24 1,834
y19 Lisans 55 3,04 1,875 o454 000
Lisans uistl 7 4,43 1,512
Total 379 3,58 1,803
ilkégretim 27 4,37 1,363
Orta 6gretim 150 4,23 1,495
On lisans 140 3,69 1,697
y20 Lisans 55 3,96 1,621 3121 015
Lisans usti 7 4,86 378
Total 379 4,01 1,589
ilkégretim 27 452 1,189
Orta 6gretim 150 4,42 1,302
On lisans 140 4,29 1,395
yal Lisans 55 4,04 1,575 947 AST
Lisans usti 7 4,29 1,496
Total 379 4,32 1,375
ilkégretim 27 4,41 1,448
Orta 6gretim 150 4,43 1,287
On lisans 140 4,16 1,485
y22 Lisans 55 4,25 1,443 172 44
Lisans usti 7 4,43 1,512
Total 379 4,30 1,399
ilkégretim 27 4,26 1,583
Orta 6gretim 150 4,37 1,373
On lisans 140 4,10 1,485
y23 Lisans 55 4,02 1,569 912 AT
Lisans tisti 7 4,43 1,512
Total 379 4,21 1,461
Hkégretim 27 4,19 1,570
Orta 6gretim 150 4,34 1,370
On lisans 140 411 1,502
y24 Lisans 55 3,95 1,682 ,988 Ald
Lisans tisti 7 457 1,134
Total 379 4,19 1,479
y28 Hkégretim 27 3,78 1,847 1,206 ,308
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Orta 6gretim 150 4,33 1,413
On lisans 140 4,09 1,515
Lisans 55 4,05 1,615
Lisans iistl 7 4,57 1,134
Total 379 4,17 1,512

Tablo 40 incelendiginde “y3”, “y4”, “y7”, “y10”, “y19” ve “y20” degiskenleri

varyanslarin homojenlik durumunu ihlal ettigi goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin tespit

edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu

karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar

verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar i¢in Tamhane

T2 ve LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 40. Yonetici boyutunda egitim durumuna gore ¢oklu karsilastirma test sonuclari

o Coklu el
Bagimh Egitim S Ortalama Std.
Degisgkenler Kars;:aasﬁlrma Durﬁmu N Egitim Durumu (J) Farkhliklarn Hata P
Orta 6gretim On lisans -,679* ,199 ,007
y3 Tamhane T* ==& i ns Orta dgretim 679* 199 007
ilkogretim On_ lisans 1,053* ,330 ,026
Lisans 1,260* ,386 ,018
Orta 6gretim On lisans ,670* ,208 ,014
y19 Tamhane T? On lisans ilkdgretim -1,053* ,330 ,026
Orta 6gretim -,670* ,208 ,014
Lisans ilkogretim -1,260* ,386 ,018
Orta 6gretim -,877* ,288 ,031
Orta 6gretim On lisans ,548* ,188 ,039
Lisans uisti -,624* ,188 ,038
On lisans Or.ta Ogretim -,548* ,188 ,039
Y20 Tamhane T2 _ Lisans uisti -1,171* ,202 ,000
Lisans Lisans uisti -,894* ,261 ,014
Orta 6gretim ,487 ,299 ,699
Lisans usti On lisans ,624* ,188 ,038
Lisans 1,171* ,202 ,000

Yonetici boyutu agisindan Tablo 41 incelendiginde “y3”, “y19” ve “y20”

degiskenleri varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigi i¢gin Tamhane T? testi ile

Ol¢lilmiigtiir. “y3” degiskeninde ortadgretim grubu Onlisans grubu ile arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir. “y19” degiskeninde tiim egitim gruplar1 birbirleriyle aralarinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y20” degiskeninde ise lisansiistii grubu orta 6gretim,

Onlisans ve lisans egitim gruplariyla ve dnlisans egitim grubu orta 6gretim egitim grubuyla

aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore egim seviyesi azaldik¢a

sessizlesme oraninin arttig1 sdylenebilir.

Bu sonuglara gére H2e hipotezi kismen desteklenmistir.
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3.4.6. Yonetici Boyutunda isletmedeki Konum Degiskenine Gore ANOVA

Testi Sonuclar:

Isgorenlerin ¢alisma siirelerine gdre drgiitsel sessizlik ve yonetici boyutuna iliskin

tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢cin ANOVA

kullanilmistir.  Ancak oOncelikle ANOVA’nin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 41 . Yonetici boyutunda isletmedeki konum degiskenine gore Levene testi sonugclari

temel

varsayimi

olan varyanslarin

Degiskenler Is';g‘t’li?legl sd1 Sd2 P
y3 4719 2 376 009
v4 272 2 376 762
V6 869 2 376 420
y7 1,358 2 376 258
y10 7,658 2 376 001
y18 1,522 2 376 220
y19 3,217 2 376 041
y20 3,599 2 376 028
y21 13,315 2 376 000
Y22 2,188 2 376 114
y23 2,057 2 376 129
y24 15,387 2 376 000
y28 7,618 2 376 001

Tablo 42 incelendiginde “y3”, “y10”,” y19”, “y20”, “y21”, “y24” ve “y28”

maddelerinin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini géstermektedir. “y4”, “y6”,

“y77, “ y18”, “y22”ve “y23” maddeleri ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal

etmedigini gostermistir.

Tablo 42. Yonetici boyutunda isletmedeki konum degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Degisken isletmedeki konum N X S.S. F P
Ust diizey yonetici (Midiir vb.) 21 3,29 1,953
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,26 1,874
y3 Alt kademe calisanlar (Onbiiro 281 3,38 1,737 ,165 ,848
elemam vb.)
Total 379 3,35 1,773
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,52 1,778
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,49 1,737
ya Alt kademe calisanlar (Onbiiro 281 3,50 1,703 ,003 ,997
elemant vb.)
Total 379 3,50 1,710
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,10 1,841
y6 Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,55 1,766 2,044 131




Alt kademe calisanlar (Onbiiro

281 3,80 1,738
elemani vb.)
Total 379 3,71 1,755
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 2,76 1,921
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,18 1,883
y7 Alt kademe ¢aliganlar (Onbiiro 281 3,50 1,821 2,204 112
elemant vb.)
Total 379 3,39 1,845
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,10 1,895
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,35 1,783
y10 Alt kademe ¢aliganlar (Onbiiro 281 4,03 1621 7,180 ,001
elemani vb.)
Total 379 3,84 1,697
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 4,05 1,499
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,95 1,597
y18 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 423 1,467 1,181 ,308
elemani vb.)
Total 379 4,17 1,496
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,71 1,793
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,19 1,892
y19 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 3,67 1,771 2,170 ,116
elemant vb.)
Total 379 3,58 1,803
Ust diizey yonetici (Midiir vb.) 21 3,81 1,750
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,71 1,677
y20 Alt kademe galisanlar (Onbtiro 281 411 1,546 2,070 ,128
elemant vb.)
Total 379 4,01 1,589
Ust diizey yonetici (Midiir vb.) 21 3,62 1,830
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 4,01 1,552
y21 Alt kademe galisanlar (Onbiiro 281 4,46 1,256 6,180 ,002
elemant vb.)
Total 379 4,32 1,375
Ust diizey yonetici (Midiir vb.) 21 4,24 1,411
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 4,06 1,533
y22 Alt kademe galisanlar (Onbiiro 281 4,37 1,357 1,499 225
elemant vb.)
Total 379 4,30 1,399
Ust diizey yonetici (Midiir vb.) 21 3,81 1,750
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 4,21 1,380
y23 Alt kademe galisanlar (Onbiiro 281 4,24 1,461 ,855 426
elemant vb.)
Total 379 4,21 1,461
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,33 1,983
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,90 1,651
y24 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 433 1,353 6,577 ,002
elemani vb.)
Total 379 4,19 1,479
Ust diizey yonetici (Midiir vb.) 21 3,48 1,914
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,99 1,594
y28 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 4,27 1,443 3,392 ,035
elemant vb.)
Total 379 4,17 1,512
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Tablo 43 incelendiginde “y107, “y217, “y24” ve “y28” degiskenleri varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal ettikleri, diger degiskenlerin ise varyanslarin homojenligi
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durumuna uygun olduklarimi gostermektedir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi
boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla coklu
karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar
verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna goére tiim boyutlar i¢in Tamhane

T2 ve LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 44. Yonetici boyutunda isletmedeki konuma gore ¢oklu karsilastirma test sonuclari

Bagimh KarCl;:d tlllrma Cahsma Cahisma Siiresi (J) Ortalama Std. Hata P
Degiskenler stesii Siiresi (I) $ ures Farkhhiklar: ’
Orta kademe Alt kademe
yonetici (Sef  calisanlar (Onbiiro -,678* 225 ,010
vb.) eleman1 vb.)
y10 Tamhane T2  Alt kademe
caliganlar Orta kademe 678 225 010

(Onbiiro yonetici (Sef vb.)
elemant vb.)

Yonetici boyutu agisindan Tablo 44 incelendiginde “y10” bagimli degiskeninde alt
kademe calisanlar grubu orta kademe yonetici gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Isgorenlerin isletmede calistiklar1 konum kademe olarak diistiikce daha ¢ok

sessizlestikleri soylenebilir.

Bu sonuglara gére Hef hipotezi kismen desteklenmistir.

3.4.7. Yonetici Boyutunda Is Tecriibesi Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuclan

Isgdrenlerin ¢aligma siirelerine gore drgiitsel sessizlik ve ydnetici boyutuna iliskin
tutumlart arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini test etmek icin ANOVA
kullanilmistir. Ancak oOncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 45. Yonetici boyutunda ¢calisma siiresi durumu degiskenine gore Levene testi sonuglari

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
y3 6,731 3 375 ,000
v4 3271 3 375 021
y6 3,108 3 375 ,026
y7 8,094 3 375 ,000
y10 7,047 3 375 000
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y18 12,370 3 375 ,000
y19 ,944 3 375 419
y20 2,007 3 375 ,113
y21 3,496 3 375 ,016
y22 1,823 3 375 ,143
y23 7,309 3 375 ,000
y24 6,813 3 375 ,000
y28 ,345 3 375 793

Tablo 45 incelendiginde “y19”, “y20”,” y22”, ve “y28” maddelerinin varyanslarin

homojenligi durumuna uydugunu gostermektedir. “y3”, “y4”, “y6”, “y7”, “y10”, “y18”,

“y217, “y23” ve “y24” maddeleri ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini

gostermistir.

Tablo 46. Yonetici boyutunda ¢ahsma siiresi degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Degisken Caligma Siiresi N X S.S. F P

5 yil ve altinda 226 3,39 1,699
6-15 yil 123 3,36 1,874

y3 16-25 yil 23 3,00 1,977 ,337 ,798
26 yil ve lizeri 7 3,29 1,890
Total 379 3,35 1,773
5 yil ve altinda 226 3,56 1,638
6-15 yil 123 3,50 1,785

y4 16-25 yil 23 2,83 1,899 1,331 ,264
26 yil ve lizeri 7 3,71 1,890
Total 379 3,50 1,710
5 yil ve altinda 226 3,84 1,704
6-15 yil 123 3,51 1,848

y6 16-25 yil 23 3,61 1,725 ,951 416
26 yil ve lizeri 7 3,57 1,813
Total 379 3,71 1,755
5 yil ve altinda 226 3,64 1,792
6-15 yil 123 2,95 1,881

y7 16-25 yil 23 3,04 1,870 4,824 ,003
26 yil ve lizeri 7 4,43 1,134
Total 379 3,39 1,845
5 yil ve altinda 226 4,03 1,594
6-15 yil 123 3,67 1,773

y10 16-25 yil 23 3,04 1,942 3,218 ,023
26 yil ve lizeri 7 3,43 1,988
Total 379 3,84 1,697
5 yil ve altinda 226 4,06 1,568
6-15 yil 123 4,54 1,140

y18 16-25 yil 23 3,78 1,731 7,426 ,000
26 yil ve {izeri 7 2,29 1,890
Total 379 4,17 1,496
5 yil ve altinda 226 3,62 1,768
6-15 yil 123 3,59 1,842

y19 16-25 yil 23 3,35 1,945 ,699 ,553
26 yil ve lizeri 7 2,71 1,890
Total 379 3,58 1,803
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5 yil ve altinda 226 3,93 1,618
6-15 yil 123 4,21 1,511
y20 16-25 yil 23 3,87 1,687 ,993 ,396
26 yil ve lizeri 7 3,71 1,704
Total 379 4,01 1,589
5 yil ve altinda 226 4,40 1,296
6-15 yil 123 4,28 1,439
y21 16-25 yil 23 3,91 1,703 1,224 ,301
26 yil ve lizeri 7 3,86 1,464
Total 379 4,32 1,375
5 yil ve altinda 226 4,25 1,434
6-15 yil 123 4,44 1,294
y22 16-25 yil 23 4,26 1,453 ,906 ,438
26 y1l ve iizeri 7 3,71 1,890
Total 379 4,30 1,399
5 yil ve altinda 226 4,07 1,562
6-15 yil 123 4,46 1,237
y23 16-25 yil 23 4,17 1,527 1,989 115
26 yil ve lizeri 7 4,43 1,134
Total 379 4,21 1,461
5 yil ve altinda 226 4,17 1,464
6-15 yil 123 4,43 1,331
y24 16-25 yil 23 3,43 1,854 4,748 ,003
26 yil ve lizeri 7 3,00 1,915
Total 379 4,19 1,479
5 yil ve altinda 226 4,13 1,525
6-15 yil 123 4,26 1,487
y28 16-25 yil 23 4,04 1,581 1255 858
26 yil ve tlizeri 7 4,14 1,574
Total 379 4,17 1,512

Tablo 46 incelendiginde “y7”, “y10”, “y18” ve “y24” maddeleri homojen

degiskenleri acisindan anlamsiz, diger degiskenler ise homojen degiskenleri agisindan

anlamli ¢itkmistir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigim1 tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden

faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasma karar verilmesi

icin varyanslarin

homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar i¢in Tamhane T?> ve LSD teknikleri

kullanilmustir.

Tablo 47. Yonetici boyutunda ¢alisma siiresine gore ¢oklu karsilastirma test sonuglar:

Coklu

Bagimh Calhisma I Ortalama
Degiskenler Kars;lez;ﬁlrma Siiresi (I) Calisma Siiresi (J) Farkhhiklar: Std. Hata P

z lfl‘rllgae 6-15 yil 686" 207 006

y7 Tamhane T?
6-15 yil 5 yil ve altinda -,686" ,207 ,006
dyve 6-15 yil - 475" 146 008

y18 Tamhane T?
6-15 yil 5 yil ve altinda AT5 ,146 ,008
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Yonetici boyutu agisindan tablo 47 incelendiginde “y7” ve “y18” degiskenleri
varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigi icin Tamhane T? testi ile Ol¢iilmiistiir. Buna
gore “y7” ve “y18” bagiml degiskenlerinde 5 yil ve altinda grubu 6-15 yil grubu ile
aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore isgérenlerin calisma siireleri
diisiik ve yiiksek oldugu zaman daha fazla sessizlestikleri, ¢calisma siireleri orta derece

olanlarin ise sessizlesme egilimlerinin daha az oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglara gére H2g hipotezi kismen desteklenmistir.

3.4.8. Yonetici Boyutunda Cahlisilan Departmandaki Kisi Sayis1 Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuclari

Isgorenlerin calistiklar1 departmandaki kisi sayisina gore orgiitsel sessizlik ve
yonetici boyutuna iligkin tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
icin ANOVA kullanilmistir. Ancak oOncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan
varyanslarin homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 48. Yonetici boyutunda ¢alisilan departmandaki Kisi sayis1 degiskenine gore Levene testi
sonuclari

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
y3 7,488 3 375 ,000
v4 5,021 3 375 ,002
y6 11,405 3 375 ,000
y7 18,149 3 375 ,000
y10 6,830 3 375 ,000
y18 10,302 3 375 ,000
y19 24,215 3 375 ,000
y20 16,841 3 375 ,000
y21 4,399 3 375 ,005
y22 6,625 3 375 ,000
y23 16,664 3 375 ,000
y24 14,056 3 375 ,000
y28 6,675 3 375 ,000

Tablo 48 incelendiginde tiim maddelerin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal
ettigini gostermektedir.

Tablo 49. Yonetici boyutunda c¢ahsilan departmandaki kisi sayis1 degiskenine gore ANOVA
testi sonuclar



Degisken Isletmedeki konum N X S.S. F P

1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,00 1,577

y3 4-5 150 3,93 1,694 15,807 ,000
6 ve iizeri 189 3,15 1,688
Total 379 3,35 1,773
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,21 1,695

y4 4-5 150 4,01 1,584 14,121 ,000
6 ve lizeri 189 3,34 1,651
Total 379 3,50 1,710
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,58 1,898

y6 4-5 150 3,61 1,805 7,979 ,000
6 ve lizeri 189 4,01 1,590
Total 379 3,71 1,755
1 2 3,00 2,828
2-3 38 2,55 1,955

y7 4-5 150 2,75 1,843 20,184 ,000
6 ve lizeri 189 4,08 1,550
Total 379 3,39 1,845
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,39 1,868

y10 4-5 150 4,16 1,511 12,292 ,000
6 ve lizeri 189 3,86 1,667
Total 379 3,84 1,697
1 2 3,00 2,828
2-3 38 4,45 1,370

y18 4-5 150 4,39 1,274 3,488 ,016
6 ve lizeri 189 3,94 1,638
Total 379 4,17 1,496
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,34 1,419

y19 4-5 150 2,81 1,899 17,609 ,000
6 ve lizeri 189 4,02 1,573
Total 379 3,58 1,803
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,53 1,179

y20 4-5 150 3,75 1,773 3,280 ,021
6 ve lizeri 189 4,11 1,478
Total 379 4,01 1,589
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,63 1,101

y21 1,385 247
4-5 150 4,38 1,344
6 ve lizeri 189 4,20 1,445
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Total 379 4,32 1,375
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,61 1,104
y22 4-5 150 4,41 1,286 1,851 ,137
6 ve iizeri 189 4,15 1,526
Total 379 4,30 1,399
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,42 1,308
y23 4-5 150 4,51 1,208 5,256 ,001
6 ve lizeri 189 3,92 1,621
Total 379 4,21 1,461
1 2 3,00 2,828
2-3 38 4,66 1,021
y24 4-5 150 441 1,301 4,764 ,003
6 ve lizeri 189 3,94 1,626
Total 379 4,19 1,479
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,50 1,247
y28 4-5 150 4,32 1,411 2,444 ,064
6 ve lizeri 189 3,97 1,621
Total 379 4,17 1,512
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Tablo 49 incelendiginde “y217, “y22” ve “y28” degiskenleri varyanslarin

homojenligi durumununa uydugu “y3”, “y6”, “y7”, “y10”, “y18”, “y19”, “y20”, “y23” ve

“y24” degiskenlerinin ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigi goriilmektedir.

Anlaml farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginm

tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi

teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna

gore tiim boyutlar i¢in Tamhane T? ve LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 50. Yonetici boyutunda ¢alisilan departmandaki Kisi sayisina gore ¢oklu karsilastirma

test sonuclar

o Cahisilan Calisilan
D]:?igi;:ll:le Karcli);dtl:rma Departmanda Departmanda  Ortalama Std. Hata p
g1 srast ki Kisi Sayis1 ki Kisi Sayist  Farkliliklari '
r testi
U] )
2-3 3,000* ,256 ,000
1 4-5 1,067* ,138 ,000
6 ve Uzeri 1,852* ,123 0,000
y3 Tamhane 1 -3,000* ,256 ,000
2-3 4-5 -1,933* ,291 ,000
6 ve lizeri -1,148* ,284 ,001
4-5 1 -1,067* ,138 ,000
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2-3 1,933* ,291 ,000
6 ve lizeri ,785* ,185 ,000
1 -1,852* ,123 0,000
6 ve lizeri 2-3 1,148* ,284 ,001
4-5 -,785* ,185 ,000
2-3 2,789* 275 ,000
1 4-5 ,987* ,129 ,000
6 ve lzeri 1,661* ,120 0,000
1 -2,789* 275 ,000
2-3 4-5 -1,803* ,304 ,000
6 ve lizeri -1,128* ,300 ,003

v4 Tamhane
1 -,987* ,129 ,000
4-5 2-3 1,803* ,304 ,000
6 ve lizeri ,675* ,176 ,001
1 -1,661* ,120 0,000
6 ve lizeri 2-3 1,128* ,300 ,003
4-5 -,675* ,176 ,001
2-3 2,421* ,308 ,000
1 4-5 1,387* ,147 0,000
6 ve uzeri ,995* ,116 ,000
1 -2,421* ,308 ,000
2-3 4-5 -1,034* ,341 ,022
6 ve lizeri -1,426* ,329 ,000

y6 Tamhane
1 -1,387* ,147 0,000
4-5 2-3 1,034* ,341 ,022
6 ve lzeri -,392 ,187 ,204
1 -,995* ,116 ,000
6 ve lizeri 2-3 1,426* ,329 ,000
4-5 ,392 ,187 ,204
2-3 6 ve lizeri -1,527* ,337 ,000
4-5 6 ve lzeri -1,333* ,188 ,000

y7 Tamhane
] 2-3 1,527* ,337 ,000

6 ve lizeri

4-5 1,333* ,188 ,000
2-3 2,605* ,303 ,000
1 4-5 ,840* ,123 ,000
6 ve lzeri 1,138* 121 0,000
1 -2,605* ,303 ,000
2-3 4-5 -1,765* ,327 ,000
6 ve lizeri -1,468* ,326 ,000

y10 Tamhane
1 -,840* ,123 ,000
4-5 2-3 1,765* ,327 ,000
6 ve lizeri ,298 173 ,418
1 -1,138* 121 0,000
6 ve lizeri 2-3 1,468* ,326 ,000
4-5 -,298 173 ,418
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4-5 6 ve Uzeri ,452* ,158 ,027
y18 Tamhane -
6 ve lizeri 4-5 -,452* ,158 ,027
2-3 ,658* ,230 ,041
1 4-5 2,193* ,155 0,000
6 ve lizeri ,984* 114 ,000
1 -,658* ,230 ,041
2-3 4-5 1,535* ,278 ,000
6 ve Uzeri ,326 ,257 ,756
y19 Tamhane
1 -2,193* ,155 0,000
4-5 2-3 -1,535* ,278 ,000
6 ve Uzeri -1,209* ,193 ,000
1 -,984* ,114 ,000
6 ve lizeri 2-3 -,326 ,257 , 756
4-5 1,209* ,193 ,000
1 4-5 1,253* ,145 ,000
6 ve uizeri ,889* ,108 ,000
2-3 4-5 ,780* ,240 ,010
y20 Tamhane
M 1 -1,253* ,145 ,000
2-3 -,780* ,240 ,010
6 ve lizeri 1 -,889* ,108 ,000
1 4-5 ,620* ,110 ,000
6 ve lizeri ,799* ,105 ,000
y21 Tamhane
4-5 1 -,620* ,110 ,000
6 ve lizeri 1 -, 799* ,105 ,000
1 4-5 ,587* ,105 ,000
6 ve lizeri ,852* 111 ,000
y22 Tamhane
4-5 1 -,587* ,105 ,000
6 ve lizeri 1 -,852* 111 ,000
1 4-5 A87* ,099 ,000
6 ve lzeri 1,079* ,118 0,000
1 -,487* ,099 ,000
y23 Tamhane 4-5 ——
6 ve uzeri ,593* ,154 ,001
) 1 -1,079* ,118 0,000
6 ve lizeri
4-5 -,593* ,154 ,001
2-3 6 ve lzeri 121* ,204 ,004
4-5 6 ve lzeri A70* ,159 ,020
y24 Tamhane
2-3 -, 721* ,204 ,004
6 ve lizeri
4-5 -,470* ,159 ,020
1 4-5 ,680* ,115 ,000
6 ve lizeri 1,032* ,118 ,000
y28 Tamhane
4-5 1 -,680* ,115 ,000
6 ve lizeri 1 -1,032* ,118 ,000
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Yonetici boyutu acisindan Tablo 50 incelendiginde degiskenlerin varyanslarin
homojenligi durumuna uymadig1 i¢in Tamhane T? testi ile dl¢lilmiistiir. Buna gore “y28”
bagimli degiskeninde 6 ve tizeri grubu 2-3 kisi ve 4-5 kisi grubu ile aralarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “y3” ve “y4” bagimli degiskenlerinde tiim gruplar kendi aralarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y6” bagimli degiskenlerinde 1 kisi grubu 2-3 kisi, 4-5
kisi ve 6 ve lizeri gruplartyla, 2-3 kisi grubu 4-5 kisi ve 6 ve lizeri gruplartyla aralarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. “y7” bagimli degiskeninde 6 ve iizeri kisi grubu 2-3
kisi ve 4-5 kisi gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y10” bagiml
degiskeninde 1 kisi grubu 2-3 kisi, 4-5 kisi ve 6 ve iizeri gruplariyla, 2-3 kisi grubu 1 kisi ve
4-5 kisi gruplartyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y18” bagimli
degiskeninde 4-5 kisi grubu 6 ve lizeri grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. “y19” bagimli degiskeninde 1 kisi grubu 2-3 kisi, 4-5 kisi ve 6 ve lizeri kisi
gruplariyla, 4-5 kisi grubu 2-3 kisi ve 6 ve {izeri kisi gruplariyla aralarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “y20” bagimli degiskeninde 1 kisi grubu 4-5 kisi ve 6 ve lizeri kisi
gruplariyla, 2-3 kisi grubu 4-5 kisi grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“y23” bagiml degiskeninde 1 kisi grubu 4-5 kisi ve 6 ve lizeri kisi gruplariyla, 6 ve ilizeri
kisi grubu 4-5 kisi grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y24” bagimh
degiskeninde 6 ve iizeri kisi grubu 2-3 kisi grubu ve 4-5 kisi gruplariyla aralarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Isgdrenlerin isletmede calistiklar1 departmandaki kisi sayisi
arttikga daha ¢ok sessizlestikleri sdylenebilir.

Bu sonuglara gére H2h hipotezi kismen desteklenmistir.

3.4.9. Yonetici Boyutunda Calisilan Otelin Yildiz Sayis1 Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar:

Isgorenlerin calistiklar otelin yildiz sayisma gore Orgiitsel sessizlik ve yonetici
boyutuna iliskin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in
ANOVA kullanilmistir. Ancak 6ncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin
homojenligini stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 51. Yonetici boyutunda c¢ahsilan otelin yildiz sayis1 degiskenine gore Levene testi
sonuclan

Degiskenler Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
y3 1,203 2 376 ,302
y4 2,288 2 376 ,103




y6 4,487 2 376 ,012
y7 22,741 2 376 ,000
y10 4,052 2 376 ,018
y18 7,673 2 376 ,001
y19 19,139 2 376 ,000
y20 1,453 2 376 ,235
y21 16,528 2 376 ,000
y22 17,213 2 376 ,000
y23 32,106 2 376 ,000
y24 28,788 2 376 ,000
y28 14,190 2 376 ,000
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Tablo 51 incelendiginde “y3”, “y4” ve “y20” degiskenlerinin disinda kalan bagimli

degiskenler varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini géstermektedir.

Tablo 51. Yonetici boyutunda cahisilan otelin yildiz sayis1 degiskenine gore ANOVA testi

sonuclari
Calisilan
.. Otelin
Degisken Yildiz N X S.S. F P
Sayisi
3 50 2,74 1,626
4 201 3,86 1,762
y3 18,802 ,000
5 128 2,80 1,612
Total 379 3,35 1,773
3 50 3,28 1,642
4 201 3,76 1,776
y4 5,116 ,006
5 128 3,18 1,570
Total 379 3,50 1,710
3 50 3,84 1,658
4 201 3,66 1,824
y6 262 770
5 128 3,75 1,688
Total 379 3,71 1,755
3 50 3,84 1,695
4 201 3,04 1,917
y7 7,941 ,000
5 128 3,77 1,681
Total 379 3,39 1,845
3 50 4,02 1,584
4 201 3,96 1,674
y10 2,192 113
5 128 3,59 1,759
Total 379 3,84 1,697
3 50 3,86 1,629
4 201 4,36 1,365
y18 3,874 ,022
5 128 3,98 1,604
Total 379 4,17 1,496
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3 50 3,76 1,697
4 201 3,36 1,903
y19 3,175 ,043
5 128 3,84 1,643
Total 379 3,58 1,803
3 50 3,82 1,650
4 201 4,14 1,553
y20 1,385 251
5 128 3,89 1,618
Total 379 4,01 1,589
3 50 4,06 1,504
4 201 4,56 1,156
y21 6,895 ,001
5 128 4,04 1,564
Total 379 4,32 1,375
3 50 4,02 1,571
4 201 4,54 1,166
y22 6,418 ,002
5 128 4,04 1,594
Total 379 4,30 1,399
3 50 3,70 1,741
4 201 4,52 1,192
y23 10,643 ,000
5 128 3,92 1,615
Total 379 4,21 1,461
3 50 3,58 1,751
4 201 4,53 1,217
y24 12,719 ,000
5 128 3,90 1,606
Total 379 4,19 1,479
3 50 3,78 1,706
4 201 4,40 1,335
y28 5,592 ,004
5 128 3,95 1,638
Total 379 4,17 1,512

Tablo 52 incelendiginde “y6”, “y10” ve “y20” degiskenleri disindaki bagimli

degiskenler varyanslarin homojenligi durumuna uygun, diger degiskenler ise varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal ettigini gostermektedir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi

boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla c¢oklu

karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar

verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar i¢in Tamhane

T2 ve LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 53. Yonetici boyutunda c¢ahsilan otelin yildiz sayisina gore coklu karsilastirma test

sonuclar
Cahisilan
. Coklu Calhsilan Ortalama
Dg?ilgllg:ll;er Karsilastirm  Departmandaki ?{;;r;grgnsﬁ:ng? Farkhliklar Std. Hata P
g1y a testi Kisi Sayisi (I) S15ay 1

Q)
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3 4 -1,116* ,268 ,000
3 LSD 4 3 1,116* ,268 ,000
y 5 1,051* ,192 ,000
5 4 -1,051* ,192 ,000
4 LSD 4 5 ,582* ,191 ,003
y 5 4 -,582* ,191 ,003
3 4 ,195* 275 ,015
4 3 -,795* 275 ,015

y7 Tamhane T?
5 -, 721* ,201 ,001
5 4 -, 721* ,201 ,001
3 5 -,486* ,198 ,043

y19 Tamhane T?
4 4 ,486* ,198 ,043
4 5 ,523* ,161 ,004

y21 Tamhane T?
5 4 -,523* ,161 ,004
4 5 ,503* ,163 ,007

y22 Tamhane T?
5 4 -,503* ,163 ,007
3 4 -,822* ,260 ,007
3 ,822* ,260 ,007

y23 Tamhane T? 4

5 ,601* ,166 ,001
4 -,601* ,166 ,001
4 -,947* ,262 ,002
4 3 947> ,262 ,002

y24 Tamhane T?
5 ,629* ,166 ,001
5 4 -,629* ,166 ,001
4 5 ,458* ,173 ,026

y28 Tamhane T?
5 4 -,458* 173 ,026

varyanslarin homojenligi durumuna uydugu i¢in LSD testi ile Olc¢tilmiistiir.

Y onetici boyutu agisindan Tablo 53 incelendiginde “y3 ve “y:

9999

degiskenleri

Diger

degiskenler ise varyanslarin homojenligi durumuna uymadigi i¢in Tamhane T2 testi ile

Ol¢lilmiistiir. Buna gore “y4”, “217, “y22” ve “y28” bagiml degiskenleri 4 yi1ldiz grubu 5

yildiz grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y3”, “y7”, “y23” ve “y24 ”

bagimli degiskenlerinde ise 4 yildiz grubu 3 yildiz ve 5 yildiz gruplariyla aralarinda anlamli

bir farklilik tespit edilmistir. Isgdrenlerin ¢alistiklar: otelin yildiz sayilar arttikca daha cok

sessizlestikleri sdylenebilir.

Bu sonuglara gére H21 hipotezi kismen desteklenmistir.
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3.4.10. Yonetici Boyutunda Calisilan Departman Degiskenine Gore ANOVA

Testi Sonuclar

Isgorenlerin ¢alistiklar1 otelin departmanina gdre oOrgiitsel sessizlik ve ydnetici

boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin

ANOVA kullanilmistir. Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmaistir.

Tablo 54. Yonetici boyutunda ¢ahisilan departman degiskenine gore Levene testi sonuclari

Degiskenler is';g‘t’ii';‘iegi sd1 Sd2 P
y3 8,050 8 370 ,000
y4 6,044 8 370 ,000
y6 2,939 8 370 ,003
y7 3,036 8 370 ,003
y10 3,968 8 370 ,000
y18 7,206 8 370 ,000
y19 31,283 8 370 ,000
y20 14,534 8 370 ,000
y21 10,276 8 370 ,000
y22 8,354 8 370 ,000
y23 9,331 8 370 ,000
y24 8,074 8 370 ,000
y28 11,813 8 370 ,000

Tablo 54 incelendiginde tiim maddelerin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal

ettigini gostermektedir.

Tablo 55. Yonetici boyutunda ¢ahsilan departman degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Degisken  Cahsilan Departman N X S.S. F P

Resepsiyon 89 3,99 1,689
Servis 72 3,03 1,752
Mutfak 84 2,62 1,567
Muhasebe 10 3,40 2,066
Camasirhane 14 2,00 ,961

y3 Teknik servis 23 3,22 1,783 7,204 000
Kat Hizmetleri 75 3,97 1,700
Bar 7 2,71 1,890
Insan Kaynaklari 5 5,00 0,000
Total 379 3,35 1,773
Resepsiyon 89 3,79 1,755

y4 Servis 72 2,79 1,678 3,456 ,001
Mutfak 84 3,58 1,466
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Muhasebe 10 3,20 1,932
Camasirhane 14 3,43 1,342
Teknik servis 23 3,70 1,690
Kat Hizmetleri 75 3,80 1,823
Bar 7 2,00 1,414
Insan Kaynaklar 5 4,80 447
Total 379 3,50 1,710
Resepsiyon 89 3,46 1,828
Servis 72 3,54 1,744
Mutfak 84 4,04 1,602
Muhasebe 10 3,70 1,889
Camasirhane 14 4,14 1,703
y6 Teknik servis 23 4,13 1,687 1339 ,223
Kat Hizmetleri 75 3,65 1,849
Bar 7 2,71 1,604
Insan Kaynaklar1 5 4,40 1,342
Total 379 3,71 1,755
Resepsiyon 89 2,70 1,837
Servis 72 3,56 1,727
Mutfak 84 3,95 1,686
Muhasebe 10 3,40 1,897
Camasirhane 14 4,14 1,703
v Teknik servis 23 3,78 1,882 3,519 001
Kat Hizmetleri 75 3,15 1,894
Bar 7 3,14 2,035
Insan Kaynaklari 5 4,20 1,789
Total 379 3,39 1,845
Resepsiyon 89 3,99 1,613
Servis 72 3,39 1,796
Mutfak 84 3,83 1,685
Muhasebe 10 3,50 1,958
Camasirhane 14 4,14 1,703
y10 Teknik servis 23 4,13 1,687 1,230 280
Kat Hizmetleri 75 3,92 1,707
Bar 7 3,86 1,676
Insan Kaynaklari 5 5,00 0,000
Total 379 3,84 1,697
Resepsiyon 89 4,35 1,374
Servis 72 3,67 1,687
Mutfak 84 4,15 1,493
Muhasebe 10 4,30 1,494
Camagirhane 14 5,00 0,000
y18 Teknik servis 23 4,52 1,275 2,143 031
Kat Hizmetleri 75 4,11 1,590
Bar 7 4,14 1,464
Insan Kaynaklari 5 5,00 0,000
Total 379 4,17 1,496
Resepsiyon 89 2,79 1,886
Servis 72 3,51 1,653
Mutfak 84 4,06 1,653
Muhasebe 10 4,50 1,269
Camasirhane 14 5,00 0,000
y19 Teknik servis 23 487 626 7,029 000
Kat Hizmetleri 75 3,21 1,919
Bar 7 4,00 1,732
Insan Kaynaklar 5 3,40 2,191
Total 379 3,58 1,803
y20 Resepsiyon 89 3,71 1,759 2,966 ,003
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Servis 72 3,67 1,687
Mutfak 84 4,26 1,424
Muhasebe 10 4,50 ,972
Camasirhane 14 5,00 0,000
Teknik servis 23 4,70 1,020
Kat Hizmetleri 75 3,97 1,652
Bar 7 3,29 1,890
Insan Kaynaklar 5 5,00 0,000
Total 379 4,01 1,589
Resepsiyon 89 4,44 1,296
Servis 72 3,83 1,687
Mutfak 84 4,19 1,460
Muhasebe 10 3,90 1,792
Camasirhane 14 5,00 0,000
yl Teknik servis 23 4,78 850 3,123 002
Kat Hizmetleri 75 4,65 ,979
Bar 7 3,57 1,512
Insan Kaynaklari 5 4,20 1,789
Total 379 4,32 1,375
Resepsiyon 89 4,46 1,297
Servis 72 3,76 1,631
Mutfak 84 4,23 1,484
Muhasebe 10 4,40 1,265
Camasirhane 14 5,00 0,000
y22 Teknik servis 23 4,78 850 3,123 002
Kat Hizmetleri 75 4,48 1,277
Bar 7 3,29 1,890
Insan Kaynaklari 5 5,00 0,000
Total 379 4,30 1,399
Resepsiyon 89 4,33 1,338
Servis 72 3,42 1,766
Mutfak 84 4,31 1,423
Muhasebe 10 4,80 422
Camasirhane 14 5,00 0,000
y23 Teknik servis 23 4,52 1,275 4,162 000
Kat Hizmetleri 75 4,44 1,338
Bar 7 3,86 1,345
Insan Kaynaklari 5 4,20 1,789
Total 379 4,21 1,461
Resepsiyon 89 4,49 1,244
Servis 72 3,49 1,712
Mutfak 84 4,08 1,546
Muhasebe 10 4,50 1,269
Camasirhane 14 5,00 0,000
y24 Teknik servis 23 4,52 1,275 3,554 001
Kat Hizmetleri 75 4,31 1,442
Bar 7 4,43 1,134
Insan Kaynaklari 5 4,20 1,789
Total 379 4,19 1,479
Resepsiyon 89 4,60 1,063
Servis 72 3,79 1,618
Mutfak 84 3,95 1,714
Muhasebe 10 3,70 1,889
y28 Camasirhane 14 5,00 0,000 2,855 ,004
Teknik servis 23 4,48 1,377
Kat Hizmetleri 75 4,13 1,571
Bar 7 3,29 1,890
Insan Kaynaklar 5 4,40 1,342




130

Total 379 4,17 1,512

Tablo 55 incelendiginde “y6” ve “y10” degiskenleri homojen degiskenleri agisindan
anlamli, diger degskenler ise homojen degiskenleri acisindan anlamsiz ¢ikmistir. Anlamli
farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin
kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna goére tiim

boyutlar i¢in LSD ve Tamhane T? teknikleri kullanilmistir.

Tablo 56. Yonetici boyutunda c¢alisilan departmana gore ¢oklu karsilastirma test sonuglari

Coklu

Bagimh alisilan ahisilan Ortalama
Degisgkenler Karsil:le?;lrma De[();art?nan m Dep();artman (@)] Farkhhklar: pid. Hata P
Servis ,961" 273 ,021
Resaion Mutfak 1,370: ,248 ,000
Camasirhane 1,989 ,313 ,000
Insan Kaynaklari -1,0117 ,179 ,000
Resepsiyon -,961" 273 ,021
Servis Kat Hizmetleri -,946" ,285 ,040
Insan Kaynaklar -1,972" ,206 ,000
Resepsiyon -1,370" ,248 ,000
Mutfak Kat Hizmetleri -1,354" ,260 ,000
Insan Kaynaklari -2,381" 171 0,000
Resepsiyon -1,989" ,313 ,000
. Camasirhane Kat Hizmetleri -1,973" ,323 ,000
y3 Tamhane T fnsan Kaynaklari __-3,000" 257,000
Teknik servis Insan Kaynaklar1 -1,783" 372 ,003
Servis ,946" ,285 ,040
Kat Hizmetleri Mutfak 1,354: ,260 ,000
Camagirhane 1,973 ,323 ,000
Insan Kaynaklar1 -1,027" ,196 ,000
Resepsiyon 1,011" ,179 ,000
Servis 1,972" ,206 ,000
insan Kaynaklar: Mutfak 2,381: 171 0,000
Camasirhane 3,000 ,257 ,000
Teknik servis 1,783" 372 ,003
Kat Hizmetleri 1,027" ,196 ,000
Resepsiyon Servis ,995" 271 ,012
Resepsiyon -,995" 271 ,012
Servis Kat Hizmetleri -1,008" ,289 ,023
Insan Kaynaklar1 -2,008" ,281 ,000
ya Tamhane T2 Mutfak Insan Kaynaklar -1,217" ,256 ,024
Kat Hizmetleri Servis 1,008" ,289 ,023
Bar Insan Kaynaklari -2,800" 571 ,049
Servis 2,008" ,281 ,000
Insan Kaynaklari Mutfak 1,217" ,256 ,024
Bar 2,800" 571 ,049
Resepsiyon Mutfak -1,256" ,268 ,000
y7 Tamhane T° Mutfak Resepsiyon 1,256" ,268 ,000
Resepsiyon . Camasirhane -,652: ,146 ,001
y18 Tamhane T? Insan Kaynaklari -,652 ,146 ,001
Servis Camasirhane -1,333" ,199 ,000
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Insan Kaynaklari -1,333" ,199 ,000

Camasirhane -,845" ,163 ,000

Mutfak Insan Kaynaklar -,845" ,163 ,000
Resepsiyon ,652" ,146 ,001

Servis 1,333" ,199 ,000

(‘amagirhane Mutfak 845" 163,000
Kat Hizmetleri ,893" ,184 ,000

. . Camasirhane -,893" ,184 ,000

Kat Hizmetleri Insan Kaynaklar -,893" ,184 ,000
Resepsiyon ,652" ,146 ,001

Insan Kaynaklar Servis 1'33%* 199 000
Mutfak ,845 ,163 ,000

Kat Hizmetleri ,893" ,184 ,000

Mutfak -1,273" ,269 ,000

Resepsiyon Camasgirhane -2,213" ,200 0,000
Teknik servis -2,083" ,239 ,000

Servis Camasirhane -1,486: ,195 ,000
Teknik servis -1,356 ,234 ,000

Resepsiyon 1,273" ,269 ,000

Mutfak Camasirhane -,940" ,180 ,000
Teknik servis -,810" 223 ,016

Resepsiyon 2,213" ,200 0,000

y19 Tongane T Senvis 1486" 195,000
Erosrhagg Mutfak 940" 180,000
Kat Hizmetleri 1,787 ,222 ,000

Resepsiyon 2,083" ,239 ,000

Teknik servis Servis 1,3561* 234 ,000
Mutfak ,810 ,223 ,016

Kat Hizmetleri 1,656" 257 ,000

. . Camasirhane -1,787" ,222 ,000

Kat Hizmetleri ——=g 1 cervis 1,656" 257,000
Camasirhane -1,292" ,186 ,000

Resepsiyon Teknik servis -,988" ,283 ,032
Muhasebe -,792 ,359 ,786

Insan Kaynaklari -1,292" ,186 ,000

Camasirhane -1,333" ,199 ,000

Servis Teknik servis -1,029" ,291 ,027
Insan Kaynaklari -1,333" ,199 ,000

Camasirhane -, 738" ,155 ,000

Mutfak Insan Kaynaklari -, 738" ,155 ,000
Resepsiyon 1,292" ,186 ,000

y20 Tamhane T? Camagirhane Servis 1,33?{ ,199 ,000
Mutfak ,738 ,155 ,000

Kat Hizmetleri 1,027" ,191 ,000

. . Resepsiyon ,988" ,283 ,032
Teknik servis Servis 1,029° 291 027
. . Camagirhane -1,027" ,191 ,000

Kat Hizmetleri Insan Kaynaklari -1,027" ,191 ,000
Resepsiyon 1,292" ,186 ,000

Insan Kaynaklari Servis 1’33%* 199 000
Mutfak ,738 ,155 ,000

Kat Hizmetleri 1,027" ,191 ,000

Resepsiyon Camasirhane -,562" ,137 ,003
Camasirhane -1,167" ,199 ,000

Servis Teknik servis -,949" ,266 ,023
y21 Tamhane T* Kat Hizmetleri ~820° 229 018
Mutfak Camagirhane -,810" ,159 ,000

Camasirhane Resepsiyon ,562" ,137 ,003
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Servis ,000

Mutfak ,000

Teknik servis Servis ,023
Kat Hizmetleri Servis ,018
Resepsiyon . Camasirhane ,006
Insan Kaynaklar1 ,006

Camasirhane ,000

Servis Teknik servis ,008
Insan Kaynaklar1 ,000

Camasirhane ,000

Mutfak Insan Kaynaklar1 ,000
Resepsiyon ,006

y22 Tamhane T? Camagirhane I\S/I?th\f/;( 888
Kat Hizmetleri ,026

Teknik servis Servis ,008
. . Camagirhane ,026

Kat Hizmetleri Insan Kaynaklar1 ,026
Resepsiyon ,006

Insan Kaynaklar1 I\?I?J?]%Sk :888
Kat Hizmetleri ,026

Resepsiyon Servis ,016
Camasirhane ,000

Resepsiyon ,016

Mutfak ,028

Servis Muhasebe ,000
Camasirhane ,000

Kat Hizmetleri ,005

y23 Tamhane T2 Mutfak Canslggllrll?ane :83?
Muhasebe Servis ,000
Resepsiyon ,000

Servis ,000

Camagirhane Mutfak 001
Kat Hizmetleri ,019

. . Servis ,005

Kat Hizmetleri Camasirhane 019
Resepsiyon Servis ,002
Camasirhane ,008

. Resepsiyon ,002

Servis Camasirhane ,000
Mutfak Camasirhane ,000
y24 Tamhane T# Resepsiyon ,008
Servis ,000

Camagirhane Mutfak 000
Kat Hizmetleri ,003

Kat Hizmetleri Camasirhane ,003
Resepsiyon Servis ,015
Camagirhane ,019

. Resepsiyon ,015

Servis Camasirhane ,000
Mutfak Camasirhane ,000
y28 Tamhane T* Resepsiyon ,019
Servis ,000

Camagirhane Mutfak 000
Kat Hizmetleri ,000

Kat Hizmetleri Camasirhane ,000
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Yonetici boyutu acgisindan Tablo 56 incelendiginde “y3”, “y4”, “y7”, “y18”, “y19”,
“y207, “y217, “y227”, “y23”, “y24” ve “y28” degiskenleri varyanslarin homojenligi
durumunu ihlal ettikleri i¢in Tamhane T? testi ile ol¢iilmiistiir. “y3” bagimli degiskeninde
insan kaynaklar1 departman grubu diiger tiim departman gruplariyla, kat hizmetleri
departmani grubu servis, mutfak ve camasirhane departmani gruplariyla, resepsiyon
departmani grubu servis ve mutfak departmani gruplartyla aralarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. “y4” bagimli degiskeninde servis departmani grubu resepsiyon, kat
hizmetleri ve insan kaynaklar1 departman gruplariyla, insan kaynaklar1 departmani grubu
mutfak ve bar departmani gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y7”
bagimli degiskeninde resepsiyon departmani grubu mutfak departmani grubu ile aralarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y18” bagimli degiskeninde ¢amasirhane departmant
grubu resepsiyon, servis ve mutfak departmani gruplariyla, insan kaynaklar1 departmani
grubu servis, mutfak ve kat hizmetleri departmani gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. “y19” bagimli degiskeninde ¢amasirhane departmani grubu resepsiyon,
servis, mutfak ve kat hizmetleri departman1 gruplariyla, teknik servis departmani grubu
resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri departmani gruplariyla resepsiyon departmani
grubu servis departmani grubu ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y20”
bagiml degiskeninde resepsiyon departmani grubu ¢amasirhane, teknik servis, muhasebe
ve insan kaynaklari departmani gruplariyla, ¢amasirhane departmani grubu servis, mutfak
ve kat hizmetleri departmani gruplariyla ve teknik servis departman grubu resepsiyon
departmani grubu ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y21” bagimh
degiskeninde servis departmani grubu c¢amasirhane, teknik servis ve kat hizmetleri
departmani gruplariyla, camasirhane departmani grubu resepsiyon ve mutfak departmani
gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y22” bagimli degiskeninde
camasirhane departmani grubu, resepsiyon, servis, muhasebe ve kat hizmetleri departmani
gruplariyla, insan kaynaklar1 departmani grubu resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri
departmani1 gruplartyla ve teknik servis departman grubu servis departmani grubu ile
aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y23” bagimh degiskeninde servis
departmani grubu, resepsiyon, ¢amasirhane, mutfak, muhasebe ve kat hizmetleri departmani
gruplariyla, insan kaynaklar1 departmani grubu resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri
departmani gruplariyla, ¢amasirhane departman grubu resepsiyon, servis ve mutfak

departmani gruplariyla ve mutfak departmani grubu servis departmani grubu ile aralarinda
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anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “y24” bagimli degiskeninde ¢amasirhane departmani
grubu, resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri departmani gruplariyla ve resepsiyon
departmani grubu servis departmani grubuyla aralarinda anlamlhi bir farklilik tespit
edilmistir. “y28” bagimli degiskeninde ¢amasirhane departmani grubu, resepsiyon, servis,
mutfak ve kat hizmetleri departmani1 gruplariyla ve resepsiyon departmani grubu servis

departmani grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Bu sonuglara gére H2i hipotezi kismen desteklenmistir.

3.5. Cesitli Degiskenlere Gore Orgiitsel Sessizligin Ortam Boyutuna fliskin
Farkhliklarin Test Edilmesi

Orgiitsel sessizligin Ortam boyutuna iliskin incelemeler her bir inceleme
degiskeninin cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, medeni durumu, otelde ¢alisma big¢imi,
isletmedeki konumu, is tecriibesi, ¢alisilan departmanda ¢alisan kisi sayisi, ¢alisilan otelin
yildiz sayis1 ve calisilan departman agisindan farklilik gosterip gostermedigi T Testi ve
ANOVA testleri araciligiyla incelenmistir. Tablolarda yer alan isgdren boyutu degiskenleri

29 ¢

“Isgorenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.” “08”, “Isgérenlerin
duygu ve diisilincelerini agiklayamamasi kendilerinde 6zgiliven eksikligi dogurur.” “011”,
“Isgdrenlerin duygu ve diisiincelerini acik¢a ifade edememesi biitiin olay ve durumlar
hakkindadir.” “012”, “Isgorenlerin goriislerini dile getirmemesi, ydneticilerin otoriter

2% ¢

davramglarindan kaynaklanmaktadir.” “013”, “Isyerindeki israf ve kayiplar isgdrenlerin
kendilerini ifade etmelerini engeller.” “014”,ve “Yoneticiler ve igsgorenler arasinda agik
iletisimin olmamasi, igsgdérenlerin duygularini ifade etmemesine neden olur.” “017” ile ifade

edilmektedir.

3.5.1. Ortam Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Arastirmaya katilanlar Orgiitsel sessizlie neden olan faktorlerden “ortam” alt
boyutunu olusturan degiskenlere gore kadin ve erkeklerin herhangi bir tutum farkliliklar
olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme sonucuna gére orgiitsel sessizlige neden olan
faktorlerden “ortam” alt boyutuna iligkin degisken ortalamasina gore kadin ve erkeklerin

tutumlari agisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Calisanlarin cinsiyetlerine gore orglitsel sessizlik ve ortam boyutuna iligkin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz Iki Ornek T-Testi

(Independent-Samples T-Test) kullanilmastir.

Tablo 57. Ortam boyutunda cinsiyet degiskenine gore T-Testi sonuclar

Degi Levene’s Test
skenl  Cinsiyet N  Ort. S.S. Vary = p t s.d. P
er ans
Bayan
(Kai/lm) 113 392 1,648  Esit 1,608 377 109
08 Bay o o losa oo o
(Erkek) 361 1,784 : 1,660 227,428
Bayan .
o1 (Kotmy 113 364 1778 Esi 1355 317 g
Bay 3,979 ,047
(Erkek) 286 390 1692 ED 1,328 202,047 186
Bayan .
o1 (Kaﬁm) 113 373 1,784  Esit 754 377 451
Bay 207 649 453
(Erkek) 206 388 1775 ED 752 210,289
Bayan .
013 (Kaﬁm) 113 357 1,705  Esit -,663 377 508
Bay 572 450 511
266 E.D )
(Erkek) 3,69 1,676 ,658 208,003
Bayan .
14 Koamy 113 344 1772 Esit 1279 3717 g
Bay 266 > ,103 , 748 202
(Erkek) 3,19 1,773 : 1,279 211,261
Bayan .
Ly (Kadi) 113 347 1847  Esit 087 IO
Bay 266 D ,005 943 0a1
(Erkek) 345 1832 : 086 209,735

Tablo 57 incelendiginde galisanlarin cinsiyetlerine gore ortam boyutuna iligkin

tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin tespit edilmedigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gére Hsa hipotezi reddedilmistir.

3.5.2. Ortam Boyutunda Cahsma Sekli Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclari

Isgorenlerin calistiklart kadro tiiriine gore (kadrolu-sezonluk) Ortam boyutuna iliskin
tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in Bagimsiz Iki Ornek

T-Testi (Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.
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Arastirmaya katilanlar orgiitsel sessizlie neden olan faktorlerden “ortam” alt
boyutunu olusturan degiskenlere gore iggorenlerin otelde ¢alisma bigimleri olan kadrolu

veya sezonluk ¢aisanlarin herhangi bir tutum farkliliklar1 olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 58. Ortam boyutunda kadro tiirii degiskenine gore T-Testi sonuglar

Degi Levene’s Test
skenl  Cinsiyet N  Ort. S.S. Vary = p t s.d. P
er ans
o8 Kadrolu 142 384 1674 Esit 7,108 ,008 1,197 377 232
Sezonluk 237 382 1790 ED 1,217 312,624 224
" Kadrolu 142 406 1601  Esit 14003 000 2,075 377 ,039
Sezonluk 237 348 1775 ED 2,129 321,074 034
1o Kadrolu 142 359 1893  Esit 31182 000 -3,582 377 ,000
Sezonllk 237 347 158 ED 3465 266,808 001
ogg _odrold 142 355 1892  Esit 62188 000 _-3645 377 000
Sezonluk 237 389 1499 ED 3441 246184 001
y Kadrolu 142 394 1894  Esit 21307 000 -207 377 836
Sezonluk 237 378 1702 ED -,202 272,340 840
gy _odold 142 358 1,799 Esit 3980 047 1052 377 293
Sezonluk 237 338 1g55 ED 1,060 304,050  ,290

Tablo 58 incelendiginde Diyarbakir ili konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin otelde
calisma bicimlerine gore “oll1” degiskeni agisindan t(321)= 2,129, P=,034, “012”
degiskeni acisindan t(266)= -3,465 P=,001 ve “013” degiskeni agisindan t(246)= -3,441,
P=,001 “kadrolu ve sezonluk calisanlarin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Sezonluk calisan isgdrenlerin kadrolulara gore daha ¢ok sessizlestikleri
sdylenebilir. Isgdren alt boyutunun diger degiskenleri agisindan kadrolu ve sezonluk

calisanlarin tutumlart arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Bu sonuglara gére H3b hipotezinin kismen desteklenmistir.
3.5.3. Ortam Boyutunda Medeni Durum Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

Isgorenlerin medeni durumlarina goére Ortam boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin Bagimsiz ki Ornek T-Testi

(Independent-Samples T-Test) kullanilmistir.
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Arastirmaya katilanlar orgiitsel sessizlie neden olan faktorlerden “ortam” alt
boyutunu olusturan degiskenlere gore kadin ve erkeklerin herhangi bir tutum farkliliklari

olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 59. Ortam boyutunda medeni durum degiskenine gore T-Testi sonuglar

Degi Levene’s Test
skenl Cinsiyet N  Ort. ss.  Vary £ p t sd. P
er ans
o8 Bvii 113 3092 1648  Esit 10821 001 1,608 377,109
Bekar 266 361 1784 ED 1,660 227,428 098
" Bvii 113 364 1778 Bsit 3979 047 -1,355 377 176
Bekir 266 399 1692 ED 1,328 202,047 186
1 Evli 113 373 1,784 Esit ,207 ,649 754 377 451
Bekir 266 358 1775 ED 752 210289 493
N Evi 113 357 1705 BEsit 572 450  -,663 377 508
Bekir 266 360 1676 ED -658 208,003 Ol
y Evli 113 344 1772  Esit 103 748 1,279 377 202
Bekar 266 319 1,773 E.D 1,279 211,261 202
N EVi 113 347 1847 Bsit 005 943 087 377 931
Bekdr 266 345 1,832 ED ,086 209,735 931

Yukaridaki Tablo 59 incelendiginde ¢alisanlarin medeni durumlarina gére ortam

boyutuna iliskin tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin tespit edilmedigi goriilmektedir.

Bu sonuglara gore H3c hipotezi kismen desteklenmistir.

3.5.4. Ortam Boyutunda Yas Gruplarina Géore ANOVA Testi Sonuclari

Isgorenlerin yaslarina gore orgiitsel sessizlik ve boyutlarima iliskin tutumlar: arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in ANOVA kullanilmistir. Ancak 6ncelikle
ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini sinamak i¢in Levene testi

uygulanmistir.

Tablo 60. Ortam boyutunda yas gruplarina gore Levene testi sonuclar

Degiskenler  Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
08 ,837 4 374 ,502
012 ,495 4 374 ,740
oll 3,119 4 374 ,015
013 6,099 4 374 ,000
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014

8,815

374

,000

0l7

4,193

374

,002

Tablo 60 incelendiginde incelendiginde “08” ve “012” maddeleri varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal etmedigini, diger tiim maddelerin ise varyanslarin homojenligi

durumunu ihlal ettigini gostermektedir.

Tablo 61. Ortam boyutunda yas gruplarina gore ANOVA testi sonuglari

Boyutlar Yas N X S.S. F P

24 yas ve Alu 177 3.80 1,710
25-34 147 3,65 1,805
35-44 30 3,70 1,725

08 4554 10 3,30 1,829 463 7163
55-64 15 333 1,759
Total 379 3,70 1,749
24 yas ve Al 177 3,58 1,766
25-34 147 374 1,768
35-44 30 357 1,870

012 4554 10 2.60 1,897 1,026 ,394
55-64 15 3,67 1,718
Total 379 3,62 1,777
24 yas ve Alt1 177 4,03 1,611
25-34 147 371 1,771
35-44 30 4,00 1,702

oll 4554 10 3,00 1,944 3,411 009
55-64 15 2,60 1,805
Total 379 3,82 1,720
24 yas ve Al 177 3,84 1,549
25-34 147 345 1,768
35-44 30 3,60 1,831

013 4554 10 3,40 2,066 1,157 329
55-64 15 3,80 1,781
Total 379 3,65 1,684
24 yas ve Alt1 177 3,08 1,740
25-34 147 334 1,781
35-44 30 3,70 1,822

014 4554 10 2.60 2,066 2,593 036
55-64 15 427 1,387
Total 379 3,26 1,774
24 yas ve Al 177 3,37 1,836
25-34 147 3,42 1,865
35-44 30 373 1,837

o17 4554 10 2,00 1633 681 ,606
55-64 15 387 1,685
Total 379 3,46 1,834

Tablo 61 incelendiginde “ol1” ve “o014” degiskenleri homojen degiskenleri

acisindan anlamsiz, diger degiskenler ise homojen degiskenleri agisindan anlamli gikmistir.

Anlaml farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
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tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi

teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna

gore tiim boyutlar icin LSD teknikleri kullanilmis olup herhangi bir farklilik bulunmamaistir.

Bu sonuglara gore Had hipotezi reddedilmistir.

3.5.5. Yonetici Boyutunda Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuclarn

Isgdrenlerin egitim durumlari ile drgiitsel sessizlik ve boyutlarma iliskin tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOV A kullanilmistir. Ancak

oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin homojenligini sinamak igin

Levene testi uygulanmustir.

Tablo 62. Ortam boyutunda egitim durumu degiskenine gore Levene testi

Degiskenler I;z‘t’lirt‘lzl sd1 Sd2 P
08 5,559 4 374 000
012 8,008 4 374 000
011 4,464 4 374 002
013 19,653 4 374 000
014 33,388 4 374 000
017 12,188 4 374 000

Tablo 62 incelendiginde tiim maddelerin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal

ettigini gostermektedir.

Tablo 63. Ortam Boyutunda egitim durumu degiskenine gore ANOVA testi sonuclari

ilkogretim 27 2,70 1,958
Orta 6gretim 150 3,67 1,785
On lisans 140 3,99 1,582
08 Lisans 55 3,76 1,710 5,330 000
Lisans ustl 7 1,86 1,464
Total 379 3,70 1,749
ilkdgretim 27 411 1,695
Orta 6gretim 150 3,90 1,682
On lisans 140 3,30 1,790
012 Lisans 55 3,31 1,923 3,602 007
Lisans usti 7 4,57 1,134
Total 379 3,62 1,777
ilk6gretim 27 3,19 2,001
Orta 6gretim 150 3,83 1,741
011 On lisans 140 4,01 1,575 4,545 ,001
Lisans 55 3,93 1,676
Lisans usti 7 1,57 1,512
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Total 379 3,82 1,720
ilkogretim 27 3,41 1,966
Orta 6gretim 150 3,93 1,461
On lisans 140 3,35 1,775
013 Lisans 55 3,65 1,818 3.231 012
Lisans {istii 7 4,86 ,378
Total 379 3,65 1,684
ilkogretim 27 4,44 1,368
Orta 6gretim 150 3,19 1,704
On lisans 140 2,97 1,779
ol4 Lisans 55 3,42 1,902 6,104 000
Lisans {istii 7 5,00 0,000
Total 379 3,26 1,774
ilkogretim 27 4,37 1,445
Orta 6gretim 150 3,37 1,888
On lisans 140 3,34 1,830
ol7 Lisans 55 3,47 1,783 1,992 095
Lisans uistl 7 3,86 1,952
Total 379 3,46 1,834

Tablo 63 incelendiginde “o17” degiskenleri homojen degiskenleri agisindan anlamli,

diger degiskenler ise homojen degiskenleri agisindan anlamsiz ¢ikmistir. Anlamli

farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin

kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim

boyutlar i¢in ve LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 64. Ortam boyutunda egitim durumuna gore coklu karsilastirma test sonuglari

08 Tamhane il}(i')gretim On lisans -1,282: ,400 ,029
T? On lisans ilkogretim 1,282 ,400 ,029

012 Tamhane Or"ta Ogretim On lisans ,600" ,204 ,035
T? On lisans Orta 6gretim -,600" ,204 ,035

On lisans Lisans iistii 2,436" ,587 ,047

oll Tamhane Lisans L.i.sans iistii 2,356** ,615 ,049
T? Lisans iistii On lisans -2,436 ,587 ,047

Lisans -2,356" ,615 ,049

ilkdgretim Lisans iistii -1,450" 404 ,011

Orta Ggretim On lisans ,577: ,192 ,028

Lisans usti -,930 ,186 ,001

On lisans Or.ta ogretim -,577: ,192 ,028

013 Tamhane _ Lisans istli -1,507* ,207 ,000
T2 Lisans Lisans {istii -1,203 ,284 ,001

ilkdgretim 1,450" ,404 ,011

Lisans iistii Or“ta Ogretim ,930** ,186 ,001

On lisans 1,507 ,207 ,000

Lisans 1,203" ,284 ,001

ilkogretim Or“ta 6gretim 1,258: ,298 ,001

014 Tamhane On lisans 1,473 ] ,303 ,000
T? Orta Gretim ilkogretim -1,258 ,298 ,001

Lisans iistii -1,813" ,139 0,000
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On lisans il'kégretim -1,473: ,303 ,000

Lisans iistii -2,029 ,150 0,000

Lisans Lisans {istii -1,582" ,256 ,000

Orta 6gretim 1,813" ,139 0,000

Lisans iistii On lisans 2,029" ,150 0,000

Lisans 1,582" ,256 ,000

ilkd gretim Or"ta égretim ,997* ,318 ,030

017 Tamhane On lisans 1,028* ,318 ,023
T2 Orta dgretim ilkogretim -,997* ,318 ,030

On lisans ilkogretim -1,028* ,318 ,023

Tablo 64 incelendiginde tiim degiskenler varyanslarin homojenligi durumunu ihlal
ettigi i¢in Tamhane T? testi ile Ol¢iilmiistiir. Buna gore “o8” degiskeninde ilkdgretim grubu
Onlisans grubu ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “o11” degiskeninde
lisanstiistii grubu Onlisans ve lisans gruplari ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. “012” degiskeninde ortadgretim grubu Onlisans grubuyla aralarinda anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore egim seviyesi azaldik¢a sessizlesme oraninin arttigi
sOylenebilir. “013” degiskeninde lisansiistii gurubu tiim gruplar ile ve orta 6gretim grubu
Onlisans grubu ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “014” degiskeninde
lisansiistii grubu orta 6gretim, Onlisans ve lisans gruplari ile ilkdgretim grubu da orta 6gretim
grubu ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “o17” degiskeninde ise ilkogretim
grubu orta 6gretim ve Onlisans gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore egitim seviyesi azaldik¢a sessizlesme oraninin arttig1 soylenebilir.

Bu sonuglara gore H3e hipotezinin kismen desteklenmistir.

3.5.6. Ortam Boyutunda Isletmedeki Konum Degiskenine Gore ANOVA

Testi Sonuclar

Isgorenlerin ¢alisma siirelerine gore orgiitsel sessizlik ve ortam boyutuna iliskin
tutumlart arasinda anlamli bir farklibik olup olmadigini test etmek icin ANOVA
kullanilmistir. Ancak oncelikle  ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 65. Ortam boyutunda isletmedeki konum degiskenine gore Levene testi sonuclari

Degiskenler Levene statistigi Sd1 Sd2 P
08 1,432 2 376 ,240
oll 5,546 2 376 ,004
0l2 2,442 2 376 ,088
013 4,677 2 376 ,010
ol4 8,076 2 376 ,000
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ol7

576

376

,563

Tablo 65 incelendiginde “011”, “013” ve “ol4” maddelerinin varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal ettigini géstermektedir.

Tablo 66. Ortam boyutunun isletmedeki konum degiskenine gore ANOVA testi sonuclari

Degisken Calisma Siiresi N X S.S. F P
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,05 1,884
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,49 1,782
08 Alt kademe ¢aliganlar (Onbiiro 281 3,80 1,720 2,518 ,082
elemant vb.)
Total 379 3,70 1,749
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,19 1,834
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,38 1,821
0l1 Alt kademe galisanlar (Onbiiro 281 3,99 1,655 5,454 ,005
elemant vb.)
Total 379 3,82 1,720
Ust diizey yonetici (Midiir vb.) 21 3,38 1,774
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,32 1,853
012 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 3,72 1751 1,695 ,185
elemant vb.)
Total 379 3,62 1,777
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,62 1,746
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,45 1,825
013 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 3,71 1641 ,709 ,493
elemani vb.)
Total 379 3,65 1,684
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 4,00 1,643
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,29 1,849
014 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 3.20 1756 1,990 ,138
elemani vb.)
Total 379 3,26 1,774
Ust diizey yonetici (Miidiir vb.) 21 3,43 1,886
Orta kademe yonetici (Sef vb.) 77 3,39 1,786
017 Alt kademe ¢alisanlar (Onbiiro 281 348 1,850 071 ,032
elemant vb.)
Total 379 3,46 1,834

Tablo 66 incelendiginde “o11” maddesi homojen degiskenleri agisindan anlamsiz,

diger degskenler ise homojen degiskenleri agisindan anlamli ¢gikmistir. Anlamli farkliliklarin

tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla

coklu karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina

karar verilmesi igin varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar icin

LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 67. Ortam boyutunda isletmedeki konuma gore ¢coklu karsilastirma test sonuclari

Bagimh
Degiskenler

Coklu
Karsilastirma

testi Konum (1)

Isletmedeki

Isletmedeki Konum (J) -

Ortalama

arkhiliklar:

Std.
Hata
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Orta kademe Alt kademe caliganlar

yonetici (Sef vb.)  (Onbiiro elemani vb.) -613 230,026
0ll Tamhane T? Alt kademe
_ calisanlar Orta kademe yonetici 613" 230 026
(Onbiiro elemani (Sefvb.) ' ' '
vh.)

Tablo 67 incelendiginde “011” degiskeni varyanslarin homojenligi durumunu ihlal
ettigi i¢in Tamhane T2 testi ile Ol¢iilmiistiir. Buna gore “ol11” bagimli degiskeninde alt
kademe calisanlar grubu orta kademe g¢alisanlar grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Isgdrenlerin isletmede ¢alistiklart konum kademe olarak diistiikge daha ¢ok
sessizlestikleri sdylenebilir.

Bu sonuglara gore H3f hipotezi desteklenmistir.

3.5.7. Ortam Boyutunda Is Tecriibesi Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuclari

Isgorenlerin ¢alisma siirelerine gore orgiitsel sessizlik ve ortam boyutuna iliskin
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin ANOVA
kullanilmistir.  Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 68. Ortam boyutunda is tecriibesi degiskenine gore Levene testi sonuclar:

Levene

Boyutlar istatistigi Sdi1 Sd2 P
08 4,762 3 375 ,003
oll 7,009 3 375 ,000
012 3,679 3 375 ,012
013 2,898 3 375 ,035
014 4,540 3 375 ,004
ol7 1,482 3 375 ,219

Tablo 68 incelendiginde “017” maddesinin disindaki diger maddeler varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal ettigini géstermektedir.

Tablo 69. Ortam boyutunda ¢ahsma siiresi degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

5 yil ve altinda 226 3,83 1,694

08 1,491 ,217

6-15 yil 123 3,50 1,844
16-25 y1l 23 3,30 1,769
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26 y1l ve {izeri 7 4,14 1,464
Total 379 3,70 1,749
5 yil ve altinda 226 4,04 1,597
6-15 yil 123 3,64 1,820
011 16-25 yil 23 2,91 1,905 4,399 ,005
26 yil ve lizeri 7 3,00 1,915
Total 379 3,82 1,720
5 yil ve altinda 226 3,73 1,715
6-15 yil 123 3,48 1,866
012 16-25 y1l 23 3,26 1,888 ,883 ,450
26 yil ve lizeri 7 3,57 1,813
Total 379 3,62 1,777
5 yil ve altinda 226 3,68 1,618
6-15 yil 123 3,60 1,796
013 16-25 y1l 23 3,65 1,748 ,062 ,980
26 yil ve lizeri 7 3,71 1,890
Total 379 3,65 1,684
5 yil ve altinda 226 3,13 1,728
6-15 yil 123 3,40 1,859
014 16-25 y1l 23 3,65 1,748 1,278 ,281
26 yil ve iizeri 7 3,86 1,676
Total 379 3,26 1,774
5 yil ve altinda 226 3,35 1,849
6-15 yil 123 3,63 1,808
017 16-25 yil 23 3,61 1,877 ,688 ,560
26 yil ve iizeri 7 3,57 1,813
Total 379 3,46 1,834

Tablo 69 incelendiginde “o11” maddesi homojen degiskenleri agisindan anlamsiz,

diger degiskenler ise homojen degiskenleri acisindan anlamli ¢ikmistir. Anlamh

farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin

kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim

boyutlar i¢in LSD teknikleri kullanilmistir. Yapilan testlerde herhangi bir anlam farklilig

bulunmamastir.
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3.5.8. Ortam Boyutunda Calisilan Departmandaki Kisi Sayis1 Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuclar:

Isgorenlerin calistiklar1 departmandaki kisi sayisina gore orgiitsel sessizlik ve

yonetici boyutuna iliskin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek

icin ANOVA kullanilmigtir. Ancak oOncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan

varyanslarin homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmustir.

Tablo 70. Ortam boyutunda ¢ahsilan departmandaki kisi sayis1 degiskenine gore Levene testi

sonuclari
Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
08 1,075 3 375 ,360
0ll 3,757 3 375 ,011
012 27,031 3 375 ,000
013 30,524 3 375 ,000
014 35,648 3 375 ,000
0l7 11,247 3 375 ,000
Tablo 70 incelendiginde “08” maddesi hari¢ tiim maddelerin varyanslarin

homojenligi durumunu ihlal ettigini géstermektedir.

Tablo 71. Ortam boyutunda ¢ahisilan departmandaki Kisi sayis1 degiskenine gore ANOVA testi

sonuclari
Degisken Calisma Siiresi N X S.S. F P
1 2 3,00 2,828
2-3 38 2,29 1,829
08 4-5 150 3,90 1,682 10,026 ,000
6 ve lizeri 189 3,83 1,658
Total 379 3,70 1,749
1 2 5,00 0,000
2-3 38 2,45 1,856
011 4-5 150 3,99 1,657 9,888 ,000
6 ve lzeri 189 3,95 1,630
Total 379 3,82 1,720
1 2 5,00 0,000
012 2-3 38 4,42 1,368 11,569 ,000
4-5 150 3,01 1,904




146

6 ve tizeri 189 3,93 1,603
Total 379 3,62 1,777
1 2 3,00 2,828
2-3 38 4,39 1,242
013 4-5 150 3,30 1,906 5,376 ,001
6 ve lizeri 189 3,79 1,496
Total 379 3,65 1,684
1 2 5,00 0,000
2-3 38 4,03 1,568
0l4 4-5 150 3,04 1,935 3,861 ,010
6 ve lizeri 189 3,27 1,639
Total 379 3,26 1,774
1 2 5,00 0,000
2-3 38 3,92 1,683
017 4-5 150 3,60 1,795 2,558 ,055
6 ve lizeri 189 3,23 1,876
Total 379 3,46 1,834

Tablo 71 incelendiginde

kullanilmastir.

“017” maddesi hari¢ diger degiskenler homojen

degiskenleri agisindan anlamsiz ¢ikmigtir. Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post
Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi teknigin kullanilmasina karar verilmesi igin

varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna gore tiim boyutlar i¢in LSD teknikleri

Tablo 72. Ortam boyutunda ¢alisilan departmandaki Kisi sayisina gore coklu karsilastirma test

sonuclar
Del:izi‘sgl?f:ll;er Kargfal;l;:rma Dep.)(;?::il;?]léaki Dep%:’l':lril;zl(ljaki cml)r';;[la::?kr?:rl Std. Hata P
testi Kisi Sayis1 (I) Kisi Sayisi1 (J)
4-5 -1,611% ,327 ,000
5 Tamhane T > 6 ve iizeri 1.541° 320 000
4-5 2-3 1,611 327 ,000
6 ve iizeri 2-3 1,541" ,320 ,000
2-3 2,553" ,301 ,000
1 4-5 1,007" ,135 ,000
6 ve lizeri 1,053" ,119 ,000
1 -2,553" ,301 ,000
011 Tamhane T? 2-3 4-5 -1,546" ,330 ,000
6 ve lizeri -1,500" ,324 ,000
1 -1,007" ,135 ,000
s 2-3 1,546" 330 000
6 ve lizeri 1 -1,053" ,119 ,000
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2-3 1,500" 324 ,000
1 4-5 1,987" ,155 0,000
6 ve lzeri 1,074" 117 0,000
2-3 4-5 1,408" 271 ,000
1 -1,987" ,155 0,000

012 Tamhane T? —
4-5 2-3 -1,408 271 ,000
6 ve lizeri -,913" ,194 ,000
) 1 -1,074" 117 0,000

6 ve lizeri —
4-5 ,913 ,194 ,000
2-3 4-5 1,095" ,255 ,000

013 Tamhane T? —
4-5 2-3 -1,095 ,255 ,000
2-3 974" 254 ,003
1 4-5 1,960" ,158 0,000
6 ve lizeri 1,730" ,119 0,000
1 -,974" 254 ,003

o0l4 Tamhane T2 2-3 —
4-5 ,986 ,299 ,009
e 1 -1,960" ,158 0,000
2-3 -,986" ,299 ,009
6 ve lizeri 1 -1,730" ,119 0,000
2-3 6 ve iizeri ,688" 324 ,034

0l7 LSD - -
6 ve lizeri 2-3 -,688 ,324 ,034

Tablo 72 incelendiginde “o17” degiskeni varyanslarin homojenligi durumuna
uydugu i¢in LSD testi ile dl¢iilmiistiir. Buna gore “o17” bagimli degiskeninde 6 ve lizeri
grubu 2-3 kisi grubu ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger degiskenler
ise varyanslarin homojenligi durumuna uymadigi i¢in Tamhane T2 testi ile dl¢lilmiistiir. “08”
bagiml degiskenlerinde 2-3 kisi grubu 4-5 kisi ve 6 ve lizeri gruplariyla aralarinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. “o11” bagimli degiskenlerinde 1 kisi grubu 2-3 kisi, 4-5 kisi
ve 6 ve lizeri gruplariyla, 2-3 kisi grubu 4-5 kisi ve 6 ve lizeri gruplariyla aralarinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. “012” bagimli degiskeninde 4-5 kisi kisi grubu 1 kisi, 2-3 kisi
ve 6 ve lizeri gruplartyla, 1 kisi grubu 6 ve {izeri kisi grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. “013” bagimh degiskeninde 2-3 kisi grubu 4-5 kisi grubuyla aralarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. “014” bagimh degiskeninde 1 kisi kisi grubu 2-3 kist,
4-5 kisi ve 6 ve lizeri gruplartyla, 2-3 kisi grubu 4-5 kisi grubuyla aralarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Isgorenlerin isletmede calistiklari departmandaki kisi sayisi
arttikca daha cok sessizlestikleri sdylenebilir.

Bu sonuglara gore Hsh hipotezi kismen desteklenmistir.
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3.5.9. Calsilan Otelin Yildiz Sayis1 Degiskenine Gore ANOVA Testi

Sonuclarn

Isgorenlerin calistiklarr otelin yildiz sayisina gore orgiitsel sessizlik ve ortam

boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin

ANOVA kullanilmistir. Ancak oncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini sinamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 73. Ortam boyutunda ¢alisilan otelin yildiz sayis1 degiskenine gore Levene testi sonuclar:

Boyutlar Levene Istatistigi Sd1 Sd2 P
08 18,073 2 376 ,000
0ll 1,310 2 376 271
012 7,959 2 376 ,000
013 21,227 2 376 ,000
0l4 12,825 2 376 ,000
ol7 12,192 2 376 ,000

varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigini géstermektedir.

Tablo 73 incelendiginde “08”, “012”,” 0l13”, “014” ve “0l17” maddelerinin

Tablo 74. Ortam boyutunda calisilan otelin yildiz sayis1 degiskenine gore ANOVA testi

sonuclar
<. Calisilan Otelin
Degisken Yildiz Sayisi N X S.S. F P
3 50 3,76 1,697
4 201 3,53 1,868
08 2,147 118
5 128 3,94 1,546
Total 379 3,70 1,749
3 50 3,66 1,791
4 201 3,96 1,698
oll 1,315 270
5 128 3,67 1,721
Total 379 3,82 1,720
3 50 3,44 1,809
4 201 3,54 1,846
012 1,201 ,302
5 128 3,81 1,645
Total 379 3,62 1,777
3 50 3,56 1,631
4 201 3,66 1,838
013 103 ,902
5 128 3,69 1,446
Total 379 3,65 1,684
014 3 50 3,24 1,709 6,622 ,001
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4 201 3,55 1,857
5 128 2,83 1,578
Total 379 3,26 1,774
3 50 2,90 1,843
4 201 3,98 1,672
017 18,719 ,000
5 128 2,86 1,843
Total 379 3,46 1,834

Tablo 74 incelendiginde “o014” ve “ol17” degiskenleri homojen degiskenleri
acisindan anlamsiz, diger degiskenler ise homojen degiskenleri agisindan anlamli ¢gikmistir.
Anlamli farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi
teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna
gore tiim boyutlar i¢in LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 75. Ortam boyutunda cahisilan otelin yildiz sayisina gore c¢oklu Kkarsilastirma test
sonuclari

Coklu Otelin

Bagimh Otelin Yildiz Ortalama
Degiskenler Kars;::;st?rma Ylldla)sayls' Sayis1 (J) Farkliliklari Stgilata P

4 ) 719" ,191 ,001

014 Tamhane "
5 4 -, 719 ,191 ,001
3 4 -1,075" ,286 ,001
3 1,075" ,286 ,001

ol7 Tamhane 4 "
5 1,116 ,201 ,000
5 4 -1,116" ,201 ,000

Ortam boyutu ag¢isindan Tablo 75 incelendiginde “014” ve “017” degiskenleri ise
varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigi icin Tamhane T? testi ile 6l¢iilmiistiir. Buna
gore “014” bagimh degiskeninde 4 yildiz grubu 5 yildiz grubuyla aralarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. “o17” bagimli degiskeninde ise 4 yildiz grubu 3 yildiz ve 5 yildiz
grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Isgdrenlerin calistiklari otelin yildiz

sayilar arttikca daha ¢ok sessizlestikleri sOylenebilir.

Bu sonuglara gore Ha1 hipotezi kismen desteklenmistir.

3.5.10. Ortam Boyutunda Cahsilan Departman Degiskenine Gére ANOVA

Testi Sonuclar
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Isgorenlerin ¢alistiklar1 otelin departmanmna gére orgiitsel sessizlik ve ortam
boyutuna iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmni test etmek igin
ANOVA kullanilmigtir. Ancak 6ncelikle ANOVA’nin temel varsayimi olan varyanslarin

homojenligini stnamak i¢in Levene testi uygulanmistir.

Tablo 76. Ortam boyutunda c¢alisilan departman degiskenine gore Levene testi sonuclari

Degiskenler Levene Istatistigi Sdi Sd2 P
08 2,172 8 370 ,029
ol1l 2,162 8 370 ,030
012 25,462 8 370 ,000
013 15,141 8 370 ,000
014 10,609 8 370 ,000
ol7 3,709 8 370 ,000

Tablo 76 incelendiginde tiim maddelerin varyanslarin homojenligi durumunu ihlal

ettigini gostermektedir.

Tablo 77. Ortam boyutunda ¢alisilan departman degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Degisken Isletmedeki konum N X S.S. F P

Resepsiyon 89 3,65 1,791
Servis 72 3,56 1,727
Mutfak 84 3,79 1,708
Muhasebe 10 4,20 1,317
Camasirhane 14 4,14 1,703

08 Teknik servis 23 3,57 1,927 472 876
Kat Hizmetleri 75 3,68 1,817
Bar 7 3,29 1,890
Insan Kaynaklar 5 4,40 1,342
Total 379 3,70 1,749
Resepsiyon 89 4,06 1,612
Servis 72 3,38 1,788
Mutfak 84 3,76 1,781
Muhasebe 10 4,10 1,449
Camasirhane 14 4,14 1,703

oll Teknik servis 23 4,13 1,687 1,196 ,300
Kat Hizmetleri 75 3,88 1,700
Bar 7 3,14 2,035
Insan Kaynaklar 5 4,20 1,789
Total 379 3,82 1,720
Resepsiyon 89 3,28 1,877
Servis 72 3,22 1,778
Mutfak 84 412 1,532
Muhasebe 10 2,60 1,897
Camasirhane 14 5,00 0,000

012 Teknik servis 23 461 1,158 4,595 000
Kat Hizmetleri 75 3,37 1,916
Bar 7 4,00 1,414
Insan Kaynaklar 5 3,80 1,643

Total 379 3,62 1,777
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Resepsiyon 89 3,46 1,895
Servis 72 3,39 1,700
Mutfak 84 3,79 1,432
Muhasebe 10 3,70 1,889
Camasirhane 14 4,29 ,469
013 Teknik servis 23 4,04 1,492 1,260 263
Kat Hizmetleri 75 3,61 1,852
Bar 7 4,29 1,496
Insan Kaynaklar 5 4,80 447
Total 379 3,65 1,684
Resepsiyon 89 3,22 1,911
Servis 72 3,08 1,718
Mutfak 84 2,98 1,613
Muhasebe 10 3,10 2,025
Camasirhane 14 2,86 1,406
014 Teknik servis 23 3,74 1,630 2,044 041
Kat Hizmetleri 75 3,71 1,851
Bar 7 2,57 1,718
Insan Kaynaklar1 5 5,00 0,000
Total 379 3,26 1,774
Resepsiyon 89 3,71 1,740
Servis 72 3,40 1,781
Mutfak 84 2,71 1,879
Muhasebe 10 3,80 1,751
Camasirhane 14 2,14 1,875
ol7 Teknik servis 23 3,61 1,048 4,563 000
Kat Hizmetleri 75 412 1,594
Bar 7 3,71 1,604
Insan Kaynaklar 5 4,20 1,789
Total 379 3,46 1,834

Tablo 77 incelendiginde “012”, “014” ve “017” degiskenleri homojen degiskenleri

acisindan anlamsiz, diger degiskenler ise homojen degiskenleri agisindan anlamli ¢ikmustir.

Anlaml farkliliklarin tespit edildigi boyutlarda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginm

tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden faydalanilmistir. Hangi

teknigin kullanilmasina karar verilmesi i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Buna

gore tlim boyutlar icin LSD teknikleri kullanilmistir.

Tablo 78. Ortam boyutunda ¢alisilan departmana gore ¢coklu karsilastirma test sonuglari

Coklu

Bagimh Calisilan Calisilan Ortalama
Degisgkenler Kars;::?;lrma Departman (I)  Departman (J) Farkhilhiklar Std. Hata P
Resepsiyon Camasirhane -1,719: ,199 ,000
Teknik servis -1,328 ,313 ,003
Mutfak -,897" ,268 ,037
Servis Camasirhane -1,778" ,210 ,000
Teknik servis -1,386" ,320 ,002
0l2 Tamhane T* Servis 897" 268 037
Mutfak Camagirhane 881’ 167 000
Resepsiyon 1,719 ,199 ,000
Camasirhane Servis 1,778" ,210 ,000
Mutfak 881" ,167 ,000
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Kat Hizmetleri 1,627" ,221 ,000

Resepsiyon 1,328" ,313 ,003

Teknik servis Servis 1,386" ,320 ,002

Kat Hizmetleri 1,235" ,327 ,013

. . Camasirhane -1,627" 221 ,000

Kat Hizmetleri —g) ik servis — -1,235" 327 013

Resepsiyon . Camasirhane -,825* ,237 ,028

Insan Kaynaklar1 -1,339* ,283 ,009

Servis . Camasirhane -,897* ,236 ,011

Insan Kaynaklar1 -1,411* ,283 ,006

Resepsiyon ,825* ,237 ,028

013 Tamhane T? Camasirhane SeFrJvi)s/ 897 236 011

Kat Hizmetleri  Insan Kaynaklar -1,187* ,293 ,029

. Resepsiyon 1,339* ,283 ,009
Insan - *

Kaynaklarr Sgrws _ 1,411 ,283 ,006

Kat Hizmetleri 1,187* ,293 ,029

Resepsiyon Insan Kaynaklar1 -1,775" ,203 ,000

Servis Insan Kaynaklari -1,917" ,202 ,000

Mutfak Insan Kaynaklari -2,024" ,176 0,000

Camasirhane Insan Kaynaklari -2,143" 376 ,003

Teknik servis  Insan Kaynaklari -1,261" ,340 ,043

Kat Hizmetleri  Insan Kaynaklari -1,293" 214 ,000

014 Tagge T Resepsiyon 1,775" ,203 ,000

Servis 1,917" ,202 ,000

Insan Mutfak 2,024* ,176 0,000

Kaynaklari Camasirhane 2,143 ,376 ,003

Teknik servis 1,261" ,340 ,043

Kat Hizmetleri 1,293" 214 ,000

Resepsiyon Mutfak ,994* ,269 ,000

Camasirhane 1,565* ,509 ,002

Mutfak ,688* ,284 ,016

Servis Camasirhane 1,260* 517 ,015

Kat Hizmetleri - 717* ,292 ,014

Resepsiyon -,994* ,269 ,000

Servis -,688* ,284 ,016

Mutfak Kat Hizmetleri _ -1,406% 281 000

Teknik servis -,894* 416 ,032

Muhasebe Camasirhane 1,657* 132 ,024

Resepsiyon -1,565* ,509 ,002

ol7 LSD Servis 1,260% 517 015

Camasgirhane Teknik servis -1,466* ,600 ,015

Kat Hizmetleri -1,977* ,515 ,000

Insan Kaynaklari -2,057* ,922 ,026

Teknik servis Mutfak ,894* 416 ,032

Camasirhane 1,466* ,600 ,015

Servis 717* 292 014

Kat Hizmetleri Mutfak 1,406* ,281 ,000

Camasirhane 1,977* ,515 ,000

Ka;?ls;l?larl Camagirhane 2,057* ,922 ,026

Ortam boyutu agisindan Tablo 78 incelendiginde “017” degiskeni varyanslarin

homojenligi durumuna uydugu icin LSD testi ile dl¢tilmiistiir. “17” bagimli degiskeninde

servis departmani grubu mutfak, camasirhane ve kat hizmetleri departmanlari ile; mutfak
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departmani1 grubu resepsiyon, servis, kat hizmetleri ve teknik servis departmanlar ile;
camasirthane departmani grubu resepsiyon, servis, kat hizmetleri, teknik servis ve
camasirhane departmanlar1 gruplariyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
“012”, “013” ve “014” degiskenleri ise varyanslarin homojenligi durumunu ihlal ettigi i¢in
Tamhane T? testi ile Ol¢iilmiistiir. Buna gore “012” bagimli degiskeninde camagirhane
departmani grubu resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri departman gruplariyla, teknik
servis departmani grubu resepsiyon, servis ve kat hizmetleri departman gruplariyla ve servis
departmani grubu mutfak departmani grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. “013” bagimli degiskeninde ise resepsiyon ve servis departmanlart gruplari
camagirhane ve insan kaynaklar1 departmanlari gruplariyla; kat hizmetleri departmani grubu
insan kaynaklar1 departmani grubuyla aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “o14”
bagimli degiskeninde insan kaynaklari departmani grubu diger tiim departman gruplariyla
aralarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore H3i hipotezi kismen desteklenmistir.



Tablo 79. Hipotez sonuglari

No Hipotezler Sonug
Hi Isgéren boyutunda is gorenlerin cinsivetlerine gére Graiitsel sessizlik KABUL
tutumlari arasinda anlamli bir farkhilik vardir.
His Isgéren boyutunda is gorenlerin kadro tiiriine gore Grgiitsel sessizlik KABUL
tutumlari arasinda anlamli bir farkhilik vardir.
Hic Isgéren bovutunda is gorenlerin medeni durumuna gére Grgiitsel RED
sessizlik tutumlan arasinda anlaml bir farklilik vardar
Hu Isgéren boyutunda is gérenlerin vas durumuna gore orgitsel sessizlik KARUL
tutumlar arasinda anlamli bar farklilik vardir.
Hi. Isgéren boyutunda is gérenlerin egitim durumuna gore drgiitsel sessizlik KABUL
tutumlan arasinda anlaml bar farkhlik vardar.
Hus Isgéren boyutunda 15 gorenlerin isletmedeki konumuna gére raoiitsel KABUL
sessizlik tutumlan arasinda anlaml bir farklilik vardar
Hi Isgéren boyutunda is gdrenlerin is tecriibesine gdre Grgitsel sessizlik KABUL
" tutumlan arasinda anlamli bar farklilik vardir.
Isgéren boyutunda 1 gérenlerin cahistiklan departmandaki kisi sayisina
Hin gore Grgiitsel sessizlik tutumlan arasinda anlamli bar farklilik vardr. KABUL
HL, Isgéren boyutunda i gérenlerin cahistiklan otelin yildizina gére Groiitsel KABUL
sessizlik tutumlan arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hus Isgéren boyutunda is gérenlerin calistiklan departmana gére Groiitsel KARUL
sessizlik tutumlan arasinda anlamls bar farklilik vardir.
Has Yaonetici boyutunda 15 gérenlerin cinsivetlernine gére orgiitsel sessizlik KABUL
tutumlan arasinda anlaml bir farkhilik vardir.
Hae Yénetici bovutunda 13 gérenlerin kadro tiiriine gdre Srgiitsel sessizlik KABUL
tutumlan arasinda anlaml bir farkhlik vardir.
Yénetici boyutunda 13 gdrenlerin medeni durumuna gdre Grgiitsel
H sessizlik tutumlan arasinda anlamli bir farklilik vardir. RED
Hag Yaonetici bovutunda 15 gérenlerin vas durumuna gére drgiitsel sessizlik KABUL
tutumlar arasinda anlaml bir farkhlik vardir
o, Yonetici boyutunda 15 gdrenlerin egitim durumuna gdre Grgiitsel KABUL
sessizlik tutumlan arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Has Yénetici boyutunda 13 gorenlenin isletmedeki konumuna gére Grgiitsel KARUL
sessizlik tutumlan arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ha. Yénetict boyutunda 13 gbrenlerin 13 tecriibesine gore Grgiitsel sessizlik KABUL
~tutumlarn arasinda anlamls bar farklilik vardar.
Yanetici boyvutunda 13 gérenlenin calistiklan departmandaki kis1 savisina
Hzn gore Grgitsel sessizlik tutumlan arasinda anlamli bar farklilik vardir. KABUL
Ha, Yonetici boyutunda 13 gdrenlenn galistiklan otelin yildizina gére KABUL
dreiitsel sessizlik tutumlan arasinda anlamli bir farklilik vardar.
Has Yaonetici boyutunda 13 gérenlerin calistiklan departmana gbre Grgiitsel KABUL

sessizlik tutumlan arasinda anlamli bar farkdiik vardr
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Ortam bovutunda i3 gérenlerin cinsiyetlerine gire Grgiitsel sessizlik

Hs tutumlan arasinda anlaml bir farklilik vardar. RED
Has Ortam bovutunda 15 gdrenlerin kadro tiinine gére Grgiitsel sessizlik KABUL
tutumlar arasinda anlamli bar farklilik vardar.
Hic Ortam boyutunda 15 gérenlerin medemi durumuna gére Srgiitsel sessizlik KABUL
tutumlan arasinda anlamli bir farklhilik vardar.
Hsa Ortam boyutunda 13 gbrenlerin yvas durumuna gére Srgitsel sessizlik RED
tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik vardar.
1 Ortam bovutunda 1s gdrenlenin egitim durumuna gére drgiitsel sessizlik KABUL
* tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik vardar.
Ortamn boyvutunda 13 gérenlerin isletmedeki konumuna gére Srgitsel
Hr sessizlik tutumlan arasinda anlamls bar farklilik vardir. KABUL
e Ortam bovutunda 15 gérenlenn 15 tecriibesine gére Grgiitsel sessizlik RED
~tutumlar arasinda anlaml bir farklilik vardar.
Ha Ortam bovutunda 13 gorenlerin ¢alistiklan departmandaki kisi sayisina KABUL
gire drgitsel sessizlik tutumlan arasinda anlamls bar farklilik vardr.
H, Ortam bovutunda 1s gdrenlenin calistiklan otelin vildizina gére Grgiitsel KABUL
sessizlik tutumlan arasinda anlamls bir farklilik vardar
s Ortam bovutunda 13 gdrenlerin calistiklan departmana gére Srgiitsel KABUL

sessizlik tutumlan arasinda anlaml bar farklilik vardar.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Diyarbakir ili igerisinde bulunan ii¢ merkez ilgede faaliyet gosteren iig,
dort ve bes yildizli konaklama isletmelerinde calisan i gorenlerin Orgiitsel sessizlik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Orgiitsel sessizligin is gdrenlerin demografik
degiskenlerine bagl olarak (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum) ve diger
degiskenlere bagl olarak (otelde calisma bigimi, isletmedeki konum, is tecriibesi, ¢alisilan
departmanda kag¢ kisinin c¢alistigi, calisilan otelin yildiz sayisi ve galisilan departman)

degisip degismedigi belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ortaya konan sonuglar1 su sekilde siralamak

mumkundiir.

1) Diyarbakir ili konaklama isletmeleri isgorenlerine ait tanimlayici veriler orgiitsel
sessizlik agisindan incelendiginde isgérenlerin iggdren, yonetici ve ortam boyutlarina
iliskin tutumlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel sessizlik diizeylerinin 3,40 ile 4,20
arasinda oldugundan dolayr yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik
acisindan bakildiginda bayan ve baylarin isgdéren ve yonetici boyutlarinda orgiitsel
sessizlik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Isgoren boyutunda, “Isgérenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.”
maddesinde anlamli fark bay isgorenlerin bayan isgérenlere gore daha fazla
sessizlestiklerini  gdstermektedir. Bu durum cinsiyetin  susma eylemini
etkilemedigini, susmanin kisinin cinsiyetine bagli olmadigin1 gdstermistir. Ancak
cok kiigiik bir oran da olsa baylarin bayanlara gore biraz daha fazla sessiz kaldiklari
anlagilabilmektedir.

Yonetici boyutunda, “Isyerimizdeki farkli bakis agilar1 oldugunda isabetli karar
verme ihtimali yiikselir.”, “Isgérenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi
onlar1 isletmeden sogutur.”, “Isgdrenler problemlerini dile getiremediklerinde
performanslar1 diiser” ve “Isgdrenlerin i¢csel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.” maddelerinde bulunan anlamli farklilik yine isgéren boyutunda bulundugu
gibi baylarin bayanlara gore daha fazla sessizlestiklerini ortaya ¢ikarmistir. Benzer
caligmalarda Kolay (2012) ve Kutlay (2012) erkeklerin kadinlardan daha sessiz
oldugunu belirlemistir. Ydnetici boyutunda, isgéren boyutundan daha fazla madde

de anlamli farklilik bulunmustur. Bunun sebebi bayanlarin Dogu ve Giineydogu
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Anadolu Bolgesi’nde is hayatina daha 6nceden atilmis olmalar1 fakat geleneksel aile
yapist itibariyle onay gormeyen turizm ve otelcilik sektdriinde say1 olarak artmalart
ve sessiz kalmak istememeleri gosterilebilir.

Ortam boyutunda ise herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Apak (2016),
Cakal (2016), Cicek-Saglam ve Yiiksel (2015), Dénmez (2016), Isleyici (2015),
Kahveci (2010), Kahveci ve Demirtas (2013), Nartgiin ve Demirer (2012), Ozdemir
(2015), Sekerli, (2013), Unlii, Hamedoglu ve Yaman (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda da Orgiitsel sessizlik davranisinin cinsiyet degiskeni baglaminda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Elde edilen sonuglara gore bay isgorenlerin bayan isgorenlere oranla daha sessiz
olduklar: belirlenmistir. Gilinlimiizde bireyler, maddi bagimsizliklarin1 kazanarak
aileye veya ese bagimli olmamak i¢in isyerinde Karsilastiklart olumsuz durumlar
karsisinda ses ¢ikarmayip, sessizlesebilmektedirler.

Diyarbakir ili konaklama igletmeleri isgdrenlerinin isgdren, yonetici ve ortam
boyutlarina iliskin tutumlarinin is gorenlerin kadro tiiriine gore orgiitsel sessizlik
diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan dolay1 yiiksek oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sessizlik acisindan bakildiginda kadro tiiriine gore kadrolu veya sezonluk
calisan iggoérenlerin isgoren, yonetici ve ortam boyutlarinda oOrgiitsel sessizlik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Isgdren boyutunda, bireysel davranan isgdrenin kendini strese sokmamak ve kiy1
otelciliginin tersine olan Diyarbakir otelcilik sezonunda igsiz kalmamak igin
sessizlestigini gosterebilmektedir.

Y onetici boyutunda, kadrolu olarak ¢alisan igsgdrenlerin islerini kaybetmemeleri i¢in
sezonluk calisan isgdrenlere gore daha sessizlestikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ortam boyutunda ise kadrolu calisan isgorenlerin sezonluk casilan isgorenlere gore
daha fazla sessizlestikleri goriilmektedir.

Isgorenlerin kadrolu ve sezonluk olarak calisma sekilleri orgiitsel sessizlik
tutumlarinin degismesine sebep olmustur. Elde edilen sonuglara gore kadrolu ¢alisan
isgorenler, sezonluk caligsan iggdrenlere gore daha sessiz olduklart belirlenmistir.
Devamli bir iste ¢calisan isgoren farkli sebeplerden de olsa isini kaybetmek istemedigi
i¢in sessizlesebilmektedir.

Diyarbakir ili konaklama isletmeleri isgorenlerine ait tanimlayict veriler orgiitsel
sessizlik agisindan incelendiginde iggorenlerin isgdren, yonetici ve ortam boyutlarina

iliskin tutumlarinin medeni durumlarina gore orgiitsel sessizlik diizeylerinin 3,40 ile
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4,20 arasinda oldugundan dolay1 yiiksek oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik
acisindan bakildiginda evli ve bekarlarin iggoren, yonetici ve ortam boyutlarinda
orgiitsel sessizlik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistur. Isgdrenlerin
evli veya bekar olmalari, seslerini yiikseltmeleri ve agik¢a konusmalarimi
etkilemektedir.

Diyarbakir ili konaklama igletmeleri isgdrenlerinin isgdren, yonetici ve ortam
boyutlaria iligkin tutumlarinin is gorenlerin yas grubuna gore oOrgiitsel sessizlik
diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan dolay1 yiiksek oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sessizlik agisindan bakildiginda yas grubuna gore calisan isgdrenlerin
isgoren, yonetici ve ortam boyutlarinda orgiitsel sessizlik tutumlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Isgoren boyutunda, sessizligin yas gruplarmin artmasina bagl olarak arttig1 sonucu
ortaya cikmaktadir. Isgdren boyutunda bu sonucun ¢ikmasi olagan olarak
karsilanabilir. Cilinkii yas grubu arttikca sorumluluklar da artacagi igin is degistirme
veya isten atilma riskleri daha biiylik sorun olabileceginden dolayr sessizlesme
olasilig1 daha fazla artabilecektir.

Y onetici boyutunda 6zellikle orta yas ve ileri yas grubu 24 yas ve alt1 grubu — 25 ve
34 yas grubu ile aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum orta yas ve ileri
yas grubunda bulunan iggdrenler ve yoneticilerin diizenlerini bozmamak, yeniden is
arayisina girmemek, alisilan maddi durumundan vazge¢gmemek vb. nedenlerle
aciklanabilmektedir.

Ortam boyutunda ise yas gruplart arasinda herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamastir.

Elde edilen sonuglara gore isgéren, yonetici ve ortam boyutlarinda is gérenlerin yas
durumuna gore Orgiitsel sessizlik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 24 yas ve alt1 yas grubu ile 55 yas ve iistii yas grubunun daha fazla
sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Bu durum c¢alismak zorunda olan ve ige yeni baslayan
isgorenlerin igsiz kalmak istememeleri, toplumsal baski, ekonomik sartlar, toplumda
kabul gérme vb. gibi nedenlere baglanabilmektedir.

Diyarbakir ili konaklama isletmeleri isgoérenlerinin iggdren, ydnetici ve ortam
boyutlarina iliskin tutumlarinin is gérenlerin egitim durumuna gore orglitsel sessizlik
diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan dolay1 yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik agisindan bakildiginda egitim durumuna gore isgdrenlerin isgdren,
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yOnetici ve ortam boyutlarinda orgiitsel sessizlik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Isgoren boyutunda, egitim durumu ilkdgretim grubu olan isgdrenler diger egitim
gruplarina gore sessizlik diizeyleri daha yiiksek olarak goriilmektedir. Bu durum
egitim seviyesinin diigiik oldugu isgorenlerin daha fazla sessizlestikleriniortaya
koymaktadir.

Yonetici boyutunda, egitim durumu yiiksek lisans grubu olan isgorenlerin diger
egitim gruplarina gore sessizlik diizeyleri daha diistik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda egitim seviyesi yiikseldikge isgorenlerin sessizlik diizeylerinin de
azaldigimi ve kendine giivenen isgorenlerin sesslerini daha fazla cikardiklar
sOylenebilir.

Ortam boyutunda ise yine isgéren boyutunda oldugu gibi ilkégretim grubunda olan
isgdrenlerin sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore isgdren, yonetici ve ortam boyutlarinda isgdrenlerin yas
durumuna gore Orgiitsel sessizlik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 24 yas ve alt1 yas grubu ile 55 yas ve listli yas grubunun daha fazla
sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Bu durum egitimli isgorenlerin kendilerini daha iyi
ifade edebildiklerini belirtebilmektedir.

Diyarbakir ili konaklama isletmeleri isgérenlerinin iggdren, ydnetici ve ortam
boyutlarina iligkin tutumlarinin is gorenlerin isletmedeki konum durumuna gore
orgiitsel sessizlik diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan dolay1 yiiksek
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik agisindan bakildiginda isletmedeki konum
durumuna gore iggorenlerin isgdren, yonetici ve ortam boyutlarinda Orgiitsel
sessizlik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Isgdren, ydnetici ve ortam boyutlarinda genel olarak isgdrenlerin sessizlik diizeyleri
yiiksek olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore alt kademe calisanlar Ozellikle {ist diizey yOneticilere
oranla daha fazla sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Bu durum iist diizey yoneticilerin
isletmeyi daha iyi bir konuma getirmek i¢in sessizlesmemelerini, aksine bilgi,
diistince ve sorunlar1 dile getirdiklerini belirtebilmektedir. Alt kademe ¢alisanlarin
ise farkli durumlar nedeniyle bilgi, diisiince ve sorunlar1 dile getirmedikleri
belirlenmistir.

Diyarbakir ili konaklama isletmeleri iggorenlerinin iggdren, yonetici ve ortam

boyutlarina iliskin tutumlarinin is goérenlerin is tecriibesi durumuna gore Orgiitsel
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sessizlik diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan dolay: yiiksek oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik acisindan bakildiginda is tecriibesi durumuna gore
isgorenlerin iggdren ve yonetici boyutlarinda orgiitsel sessizlik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Benzer bulgular Cakal (2016), Nartgiin ve
Kartal’in (2013) ¢aligmalarinda da goriilmektedir.

Ortam boyutunda ise herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen arastirma sonuglarinin oldugu goriilmiistiir (Apak, 2016;
Dénmez 2016, Isleyici, 2015; Kahveci, 2010; Kolay, 2012; Nartgiin ve Demirer,
2012; Ozdemir, 2015).

Elde edilen sonuglara gore 5 yil ve altinda grubu isgdrenleri ile 16-25 yil grubu
isgorenlerinin daha fazla sessizlestikleri belirlenmistir. Bu durumun ise yeni
baslamis ve mesleki hayatinin sonuna gelmis isgérenlerin maddi kayip, hor goriilme,
is arkadaglari igerisinde kiigiik diisiiriilme gibi nedenlerle olustugu belirtilebilir.
Diyarbakir ili konaklama igletmeleri isgdrenlerinin isgdren, yonetici ve ortam
boyutlarina iliskin tutumlarinin is gorenlerin c¢alisilan departmandaki kisi sayisi
durumuna gore Orgiitsel sessizlik diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan
dolay1 yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik agisindan bakildiginda
calisilan departmandaki kisi sayist durumuna gore isgdrenlerin isgoren, yonetici ve
ortam boyutlarinda Orgiitsel sessizlik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Isgdren, yonetici ve ortam boyutlarinda ¢alisilan departmandaki kisi sayist 1 kisi
grubu olan iggoérenlerin sessizlik diizeyleri diger gruplara gére daha diisiik ¢ikmustir.
Kisi sayis1 2 ve lizeri olan gruplarda ¢alisan isgorenlerin ise sessizlik diizeyleri 1 kisi
grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum kisi sayisinin arttigi durumlarda farkli
nedenlerden dolay:r sessizligin arttigini gostermektedir. Kisi sayisinin fazlalastigi
gruplarda sessizlik tiirlerinin ¢ogu devreye girebildigi icin sessizlik diizeyi olagan
bie sekilde yiikselmeye baslar.

Elde edilen sonuclara gore genelde 6 ve iizeri kisi ¢alisan isgdrenler diger gruplara
oranla daha fazla sessizlestikleri belirtilebilmektedir. Bu durum kalabalik galisan
grup i¢inde géze batmama, calisilan is arkadaslar igerisinde kiiciik diisiiriilme
korkusu ve alay konusu olma gibi sebeplerle aciklanabilmektedir.

Diyarbakir ili konaklama isletmeleri iggorenlerinin iggdren, yonetici ve ortam
boyutlarina iliskin tutumlarinin ig goérenlerin ¢alisilan otelin yildiz sayist durumuna

gore Orglitsel sessizlik diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan dolay1 yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik agisindan bakildiginda calisilan otelin
yildiz sayist durumuna gore iggoérenlerin iggdren, yonetici ve ortam boyutlarinda
orgiitsel sessizlik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Isgoren, yonetici ve ortam boyutlarinda ¢alisan isgorenlerin ¢alistiklar otelin yildiz
sayisi yiikseldikge sessizlik diizeylerinin de yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. 3 yildizli otel
isletmelerinde calisan isgorenlerin sessizlik diizeyleri daha diisiik olarak ¢ikmstir.
Yildiz sayis1 yiikseldikce, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin
sessizlik diizeyleri ise 3 yildizli otel isletmelerinde ¢alisan iggérenlere gore daha
yiiksek ¢ikmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore yildiz sayist arttikga sessizlesme oranmin da arttigi
belirlenmistir. Bu durum isgdrenlerin ¢alistiklar1 otelin yildiz konumundan daha
diisik bir konuma gecmek istememelerinin gostergesi olarak karsimiza
cikabilmektedir.

10) Diyarbakir ili konaklama isletmeleri isgorenlerinin isgdren, yonetici ve ortam
boyutlarina iliskin tutumlarinin is gorenlerin ¢alisilan departman durumuna gore
orgiitsel sessizlik diizeylerinin 3,40 ile 4,20 arasinda oldugundan dolay1 yiiksek
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik agisindan bakildiginda ¢alisilan departman
durumuna gore isgdrenlerin isgdren, yonetici ve ortam boyutlarinda oOrgiitsel
sessizlik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Isgdren, yonetici ve ortam boyutlarinda galisilan departman durumuna gére otel
isletmesinde 6n planda calisan iggérenlerin sessizlik diizeylerinin arka planda ¢alisan
isgdrenlere oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Isgdrenlerin ¢alistiklart
departmanlar misafirlere ve igsgérenlere daha yakin olmalarini sagliyorsa sessizlesme

oranlar1 diigmekte, yakin olmamalarini sagliyorsa sessizlik oranlar ylikselmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 ¢er¢evesinde konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin orgiitsel
sessizlik tutumlarini azaltmak ve bagliliklarini arttirmak ig¢in bazi oOneriler sunulabilir.

Bunlar;

+ Isletme sahipleri ya da yoneticiler, ¢alisanin isletmenin bir par¢as1 oldugunun
bilincinde olmali, c¢alisanlarin yaratict fikirlerini, Onerilerini veya
elestirilerini dikkate almali ve isletmelerin katilimci bir ydnetim tarzi
olmalidir.

*  Emegin yogun olarak kullanildigi konaklama isletmelerinde basarinin tek
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basina kazanilmadigi yoneticiler tarafindan unutulmamali bu agidan
orgiitlerin amag ve hedefleri ¢alisan ile paylasilarak ¢alisanlarin bu amag ve
hedeflere ulagmasi i¢in gayret gostermeleri saglanmalidir.

Isletme yoneticileri, isgorenlerin fikir ve goriislerini saygi ile karsilamalidir.
Isletme yoneticileri, isgdrenlerin sorunlarin1 dile getirmesi icin onlari
cesaretlendirmelidir.

Isletmeler sadece maliyeti azaltmak ve kari arttirmak amaci egiliminde olup
caligan1 goz ardi etmemeli, ¢alisanlarin basarilar1 6dillendirilmeli, 6rgiit icin
degerli oldugu hissettirilmelidir.

Orgiitsel sessizligin olusmasmi engellemek ya da azaltmak igin drgiit iginde
etkin ve acik bir iletisim sistemi olmalidir.

Isletme yoneticileri, isgdrenlerin olumlu-olumsuz elestirilerine acik
olmalidir.

Isletme yoneticileri, isgorenlerine karsi saygili olmali, tutarli ve adil
davranmali, isgorenlerin isletme i¢in daha verimli olmalar1 yoniinde onlari
motive etmelidir.

Calisanlarin bilgi ve tecriibelerine uygun birimlerde ¢alismasi saglanarak
caligsanin kendini 6rgiit adina faydali hissetmesi ongoriilmelidir.

Calisana verilen vaatlerin yerine getirilmesinde yoneticilerin ve liderlerin
sozlerini tutmasi ¢alisanda olusacak giivensizligi engellemektedir. Orgiitsel
sessizligin yaganmasinin temelinde sliphe ve giivensizligin oldugu
sOylenebilir.

Konaklama isletmelerinin en 6nemli sermayesi insan olmasi agisindan
orgiitlerin, insan kaynaklarin1 etkin kullanima yonelik politika ve
uygulamalara sahip olmas1 gerekmektedir.

Isletmeye giren calisanlarin orgiitsel politikalari, kurallari, &rgiitii
benimseyebilmesi i¢in oryantasyon diizenlenmeli ve belirli donemler tiim
calisanlar i¢in hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Yoneticiler gibi isgorenlerde elestirilere agik olmali, isletme ortaminda
giiven verici bir atmosfer olusturulmalidir.

Yoneticilerin ¢aliganlara kars1 adaletli olmas1 dikkat etmeleri gereken 6nemli
bir husustur. Literatiir dogrultusunda bu durum orgiitsel sessizligi arttirmakta

olup, orgiite bagliligi ise azaltmaktadir.
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* Calisanlarin beklentileri belirlenmelidir. Ciinkii ¢alisanin hayal kirikligi hem
orgiite baglilig1 hem de sessizligi etkilemektedir.

* Calisanin Orgiit adina olumsuz duygu ve diislincelerden uzaklasmasi ve
iizerindeki stresini azaltabilmesi i¢in c¢alisana sistemli olarak izin giinlerini
kullanilmasina izin verilmelidir.

* Calisanin orgiit adina olumsuz duygu ve diisiincelerden uzaklagmasi ve
iizerindeki stresini azaltabilmesi i¢in ¢alisana sistemli olarak izin giinlerini
kullanilmasina izin verilmelidir.

« lIsgorenlerin isletmede kendilerini rahat hissetmeleri igin gerekli ortam
yoneticiler ve isgorenler tarafindan olusturulmalidir.

« Isletme yoneticileri iyi bir dinleyici olmali, yoneticiler isgdrenlerin basarili
oldugu durumlarda onlar takdir etmelidir.

 Orgiitlerde baghihig arttirmak sessizlii azaltmak isteyen yoneticiler bu

dogrultuda hareket etmelidir.

Arastirmanin  verileri, sadece Diyarbakir’da faaliyet gosteren konaklama
isletmelerindeki ¢alisanlardan elde edilmistir. Bu sebeple gelecekte bu tiir calismalarin farkli
bolge ve sektorlerde yapilmasi literatiirde bu gibi agiklari doldurabileceginden dolay1
oOnerilebilir. Ayrica orgiitsel sessizligin ulusal alan yazinda yeni bir kavram olmas1 sebebiyle

orgiitsel sessizlik disindaki sonuglari ile olan iligkisi arastirma konusu olarak segilebilir.
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Dali tarafindan vyiiritilmekte olan “Diyarbakir Ili Icerisinde Bulunan Konaklama Igletmeleri Calizanlarnin
Orgiitzel Sessizlik Konusundaki Tutumlarmin Belirlenmesine Yénelik Bir Aragtrma™ isimli yilksek lizans
caliymasmnm uygolama kisma ile ilgilidir. Bu aragtma ¢aligmast tamamen akademik bir amaca yonelilk olup elde
edilen sonuclarla stratejik yonetim alaninda bilimin ilerlemesine katlda bulunmay: arzuluyorz.

Génderilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar igletme adi belirtilmelesizin genel
ve ortalama Szellikler geklinde aragtirmamiza katilan igletmelerden arzu edenlere ginderileceltir. Birbirine
benzeven ve tekrar gibi gSriinen sorular aragtinma tekni®i agisindan sorulmasz zorunlu sorulardir. Dolayistyla bitin
sorularn cevaplandirilmas: degerlendirmenin saglicl vapilabilmesi igin biiyiik dnem arz etmektedir. Ilginiz icin
tegekkirlerimizi sunar caligmalarnmizda baganlar dileriz.

Saygilanmizla. ..

Mustafa Kemal Universitesi
Prof. Dr. Hiiseyin ALTAY
Qgr, Gir. Ciineyt ATES

I  KiSiSEL BILGILER

Cinsivetiniz:
{ JBayan { JBay

Taz gurubunuz:
{ )24 yaz vealt { 123-34 { 135-44
({ 45-34 { 1E3-64 { )63 vas ve vukana

Ezitum duramunuz:
{ ) IlkéEratim { ) Orta 6&retim (3 On lizans
{ ) Lizan= { ) Lizansisti { yDoktora

MMedam dururmonez:

{ JE+Di { 1Bekar { 1Bozanmus

Oelde palizma bicimimz:
{ JEadroln
{ )3ezonluk

i;letnedek:i konumuonuz nadir?
{ ) Ust ditzay yénaticl (Madir vk}
{ ) Orta kademe vénetic: [(Sefvh.)
{ ) Ak kademe gahsanlar (Om bitre elemam vh.)
{ ) Diger (Belirtiniz)

I5 tecritbeniz nedir?

[ ¥Fwlvealtmda  ( )8-15 yil { J16-25 1l { 326 vl ve azeri
Cahsthigmz deparmanda kag kisi palimyvorsumz?

() ()23 (43 { )8 ve dzan
Calishizmuz otel kag vildizli?

()1 (2 ()3 ()4 ()3

. Calishizmiz departmam litfen belirtim=T




ANKETE KATILANLARIN ORGUTSEL SESSiZLiK HAKKINDAKi DUSUNCELERI

Ifadeler E E g g
sls | B |E |48

' ' o o

FEREREREE

EEREREREE

il @ | E | @ |43

Fuoanlamalar 1 ¥ 3 4 5

Isgdrenler vineticilerinin ekziklerini bilmelerine rafmen bu

1 duromu dila getinmezler.

7 Isgdrenler zrislerini ifade sttikleri igin yoneticilerden ve
meslektazlanndan alomsuz tepki alrlar.

3 Isgdrenlerin duvgn ve digincelerini dile getirmeleri, frgiitsal
SErenmevi ve gelizmeyi dastekler.

4 Isverimizdeki farkh bakns sqilan oldufunda isabetli karar verme
ihtimali yikzelir.

5 Isverimizde bulunan véneticiler, iszdrenlerin veni uyzulamalar
kormsundski girislerini zlmaya actk degildirler.

& Isgdrenlerin duvgn ve digincelerini ifade edamemesi onlan
izletmeden sofutur.

- Isgdrenler problemlerini dile getiremediklarinde performanslan
dilger.
Isgdrenler iip durumlarda konnsmaktan ok, susmawv: tercih

i
aderlar.

9 | Iszdrenler balirli konular hakionda konusmaktan kapmirlar.

10 | Isgdrenlerin icsel memmunivetsizlizi endise ve stresi tetikler.

1 Isgdrenlerin duvgn ve digincelerini apiklavamamas:
kendilsrinde dzgziven eksikligi dogurur.

12 Isgdrenlerin duvgn ve digincelerini apikga ifade edememesi
baitiin olay ve dunmmlar hakkmdador.

13 Isgdrenlerin gérislerini dile getirmemesi, vineticilerin otoriter
davramglanndan kaynaklanmaktador.

14 Isverindeld israf ve kayiplar iszdrenlerin kendilerini ifade
atmelerini engaller.

15 Isletme vaneticilerinin isgdrenlere adil davranmamas,
igzirenlerin gariglering aciklamalating engel olmaktadir.

16 | Isletme vianeticileri isgdrenlerin gdrislerini saygn ile karsilar.
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17

Izzdrenlerin bilgisizhik ve deneyvimsizlik korkuso, duygularnm
tfade etmeszine engel olur.

15

Izletme yineticilerinin “En 1y1 ben bilirim™ tavr, igedrenler
iizerinde olumsuz bir etk yaratir.

19

Izletme véneticilermin performanslannm digik olmas,
1gedrenlern sommnlarm dile setinmeszing engeller.

0

I3zdrenlerin izlstme voneticilerine gitven duymamalan, duyen
ve dilgincelenm dile getirmelerine engel olur.

i1

Izletmedeki sonmlanm dile getirilmemesi, hem iggdrenlerin hem

de igletmenin geligimini olumsnz etliler.

22

Izletme vineticilerinin igtenlifi ve diiriistligi, iggérenlerin kendi
dilgiincelen dile getimmelerine tegvik eder.

13

Izletmelerde zorunlarn dile getinlmemesinde kilit rol 15letme
vinetictlermindir.

24

Izletme vineticilerinin, i3edrenlen haldonda Snyarmb olmas
1gpdrenlerin kendi duygu ve dilgimcelerini dile getinnelerine
engel olur.

Izzdrenlerin olzy ve dunumlar karsizinda sessiz kalmalan gizli
bir muhalefetin gdstergesidir.

16

Izzdrenler dislanacaklan endigesivle duyzu ve dilgineelerim dile
getimmezler.

27

IzzGrenler duygu ve digiincelerini agikladiklan zaman giivende
olmadiblarm hissederler.

18

T aneticiler ve iggfrenler arasmda agik: iletisimin olmamasy,
1gedrenlerin duygulanm ifade etmemesine neden olur.

29

Izzdrenler sonm gikanc ve gikivetql gorimmmek
istemediklernden, olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmay:
tercih ederler.

30

IzzGrenler igletmede kargilagtikdan sommnlan dile getimmekten
kagumirlar,
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