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Bu aragtirmanin amact, Seb-i Arus térenlerine katilan yerli turistlerin, kaltiir turisti tipolojilerinin tespit edilmesi ve kilttr
turisti tipolojilerinin turistlerin demografik 6zellikleri bakimindan farklilagip farklilasmadiginin ortaya konulmasidir. Arastirma
sonucunda elde edilen bilgiler, uluslararast bir etkinlik olan ve her yil cok sayida yerli ve yabanci turistin ilgisini ¢eken Seb-i Arus
torenlerine katilan yerli turist profilinin daha iyi anlagilmasi ve bu sayede turistlere daha iyi tirtin ve hizmetler sunulmasina katk1
saglanmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Arastirma amact dogrultusunda yiiz yiize anket yontemi kullanilmis olup, kolayda
ornekleme yontemi ile 2017 yili Seb-i Arus torenlerine katillan 463 yerli turistin verisine ulagilmigtir. Turistlerin kaltir turisti
tipolojilerinin belitlenmesinde McKercher’in 2002 yilinda ortaya koydugu yontem kullanilmistir. Bu yontemle, kiltiir turistleri,
ziyaret amagclatt ve yasadiklari deneyim diizeyleri bakimindan; amach kiltiir turistleri, gezici kiltir turistleri, siradan kiltir turistleri,
tesadiifi kiltr turistleri ve sans eseri kiltiir turistleri gruplarina ayrilmaktadir. Kaltr turisti tipolojilerinin turistlerin demogtafik
Ozellikleri bakimindan farklilasip farkhilasmadigs ise ki kare testi vasitast ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Seb-i Arus
torenlerine katilan yetli turistlerin %57,9’unun amacl, %35,9’unun gezici, %3,5’inin siradan, %2,4’intn sans eseti ve %0,4’untin
tesadufi kultur turisti olduklari tespit edilmistir. Turistler, demografik 6zellikleri bakimindan incelendiginde, %69,1’inin kadin,
%61,6’s1inin evli, %28,3’tintin 61 yag ve tzerinde, %48,6’sinin lisans diizeyinde egitimli, %35,2’sinin 1500-2000TL gelire sahip
olduklart ve %30’unun emekli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, turistlerin %73,3’iniin torenlere aile ve arkadas tavsiyesi ile
katildiklar1, %66,3"intin destinasyona ilk defa geldikleri, %34,6’stn1n bir gin konakladiklari, %78,4’intn hediyelik esya aldiklar ve
%54,2’sinin hediyelik esyaya 100 TL kadar biitce ayirdiklari tespit edilmigtir. Ki kare testi sonucunda ise kiltiir turisti tipolojilerinin
turistlerin yas, medeni hal, egitim diizeyi, meslek, aylik gelir, destinasyonda gegirilen stire ve hediyelik esya aligverisine ayirdiklart
biitce degiskenleri bakimindan anlamli sekilde farklilastg tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde
Seb-i Arus torenlerini ziyaret eden yerli turistlerin biylik cogunlugunun kiltiir turizmi amact ile seyahat ettigi ve destinasyon ile
ilgili detinlemesine bir deneyim elde ettikleri goérilmektedir.
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Cultural Tourist Typologies of Domestic Tourists Attending to
Seb-i Arus Ceremonies

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the cultural tourist typologies of domestic tourists attending Seb-I Arus Ceremonies
and to find out whether the cultural tourist typologies differ depending on tourists’ demographic characteristics. Findings of this
research are of importance in that they offer better goods and setrvices to tourists by giving insight on domestic cultural tourists
attending Seb-i Arus Ceremonies - an international event that takes attention of a lot of domestic and international tourists. In line
with the purpose of the study the face to face interview method was applied and 463 valid surveys were obtained using the easy
sampling method. While determining the cultural tourists' typologies, the method Mckercher put forward in 2002 was used. With
this method, cultural tourists were divided into 5 groups by taking their visiting purposes and experiences into account and those
groups were named as purposeful, casual, sightseeing, incidental and serendipitous cultural tourists and to determine
differentiation between cultural tourist typologies and tourists’ demographic characteristics Chi square test is used. Findings show
that 57,9% of tourists are purposeful, 35,9% are sightseeing, 3,5% are casual, 2,4% are incidental and 0,4% are serendipitous
cultural tourists. Demographic findings show that 69,1% of the tourist are women, 61,6% are married, 28,3% are 61 years old and
over, 48,6% own bachelor’s degree, 35,2 % have 1500-2000 TL income and 30% are retired. In addition, it was determined that
73,3% of tourists attended the ceremonies with the advice of family and friends, 66,3% came to the destination for the first time,
34,6% stayed one day, 78,4% bought souvenirs and 54,2% allocated 100 TL budget for souvenirs. As a result of the chi square
test, it was found that cultural tourist typologies differ significantly in terms of age, marital status, level of education, occupation,
monthly income, time spent in destination and allocated budget for souvenirs variables. When the results of the research are
evaluated in general, it is seen that the majority of the local tourists who attend Seb-i Arus ceremonies travel for cultural tourism
and gain an in-depth experience with destination.
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1. Girig

Kiltir kavrami, din, dil, tarih, sanat anlayist, sanatsal faaliyetlerin timi, mimati, distince bicimi,
gelenek ve gorenekler, 6rf ve adetler, kisaca toplumu olusturan en kiiciik yapi tasina kadar her unsuru
icinde barindiran olduk¢a genis bir kavram olarak agiklanmaktadir (Uygur ve Baykan, 2007; 7). Kiltir
kavraminin basht basina bir ¢ekicilik unsuru olmast, 1990’h yillardan itibaren deniz, kum, giines odakl tatil
anlayisinin yerini alternatif turizm gesitlerine dogru birakmast (Bucak ve Ozkaya, 2013; 30), turistlerin bu
tcluyl sunan ve ¢ok fazla ticarilesmis bolgelerden kaginmaya baslamalart (Altunel ve Kahraman, 2012; 7)
beraberinde kiltiirel seyahatleri ortaya cikartmustir. Bireylerdeki merak duygusu, farkli kiltirleri daha
yakindan tanima istegi, tatihi yerleri gezip gérme, ziyaret etme arzusu kiltiir turizmine olan ilgiyi arttirmig
ve kisilerin artik daha farklt daha otantik yerleri ziyaret etme arzulari kiltiir turizmini glinlimiizde en ¢ok
tercih edilen turizm titlerinden biri haline getirmistir (Wang vd., 2006; Aslan ve Cokal, 2016). Dinya
turizm Orgitl verileri, uluslararast seyahat eden turistlerin %37’ sinin kulttrel ihtiyaglarint karsilamak adina
seyahatlerini gerceklestirdiklerini gostermektedir (Cluzeau, 1998; Giinal vd., 2009). Bununla beraber deniz,
kum, giines amaciyla ve cesitli nedenlerle tatile ¢tkma istediginde bulunan turistlerin dahi seyahatlerinin
belirli bir kismini kiiltiir turizmi faaliyetlerine ayirdiklar gérilmektedir. (Hughes, 2002; 169).

Ulkeler, biitiinciil ¢6zim arayist kapsaminda potansiyellerini ve gelistirebilecekleri yonlerini iyilestirip
satin alinabilir Griinler meydana getirerek, yeni stratejilerle rekabet avantaji saglamak adina alternatif turizm
cesitlerine yonelmiglerdir. (Kiper, 2006; 1). Onceleri nis pazar oldugu disiiniilen kiiltiir turizminin
giniimiizde kitle turizmi etkinlikleri ile benzer oldugu dustiniilmekte (McKercher ve du Cros, 2002; 1) her
yil milyonlarca turisti seyahat i¢cin motive ederek, tarihi alanlarin, sit veya kazt alanlarinin, sanat esetletinin
sergilendigi alanlarin ziyaret edilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte hem s6z konusu destinasyon ve
tlkenin ekonomik acidan yarar saglamasina hem de istthdam saglayarak bireylere ve baglantili oldugu diger
scktorlere dogrudan ya da dolaylt katkisiyla turizmin tim yila yayilmasina da olanak saglamaktadir
(Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005; 103).

Kaltir turizminin tercih edilirligi, turizm gesitleri arasindaki 6nemi ve tlke ekonomisine getirisine
bakiddiginda, kilttr turistlerinin farkli tercih ve isteklerinin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmekte olup,
kiltir turizminin strekliligi ancak kiltir turistlerinin gesitli 6zelliklerine gbre boliimlere ayrilmastyla
mimkin olmaktadir. Ayrica kiltiir turistlerinin ihtiyac ve tercihlerine goére s6z konusu destinasyonlarin
dizenlemelerinin yapilarak bu turizm cesidinin desteklenmesi olduk¢a buyik 6nem arz etmektedir
(McKercher ve du Cros, 2002; 39). Her yil diinyanin dort bir tarafindan insanlar, yasadiklar yerler disina
seyahat etmekte ve bu seyahatleri esnasinda zamanlarinin ve paralarinin 6nemli bir kismint cesitli kiiltiirel
etkinliklere katilarak harcamaktadir. Kiltiirel etkinlikler, ziyaret¢inin bir destinasyonu se¢mesinin temel
nedeni olabilecegi gibi, s6z konusu destinasyonu ziyaret etmesinin ana nedeni olmasa bile ziyaret¢inin o
destinasyona yonelik memnuniyet ve sadakat dizeyini etkileyen S6nemli bir etken olarak karsimiza
ctkmaktadir ( Tayfun vd., 2013; 1235).

Kultirel etkinlikler kapsaminda; “Seb-i Arus Toérenleri” olarak andan Hz. Mevlana’nin vuslat
yildéniimini anma téreni her yil 7 Aralik ile 17 Aralik tarihleri arasinda Hz. Mevlana’yt anma amactyla
Konya’da gerceklestirilmektedir. Seb-i Arus, “diigiin gecesi” anlamina gelmekte olup; Hz. Mevlana’nin
vefat ettigi 17 Aralik gecesini ifade etmektedir. Hz. Mevlana vefat ettigi geceyi, sevgiliye (Allah’a) kavusma
gecesi olarak dustindigi icin digiin gecesi olarak adlandirmaktadir. Torenler kapsaminda; sema gosterileri,
mesnevi dersleri, sergiler, konferanslar, calistaylar, konserler ve tiyatro gosterileri diizenlenmektedir
(Konya 1l Kiiltir ve Turizm Midirligi, 2017). Kiltirel acidan Tirkiye’nin 6nemli degerlerinden birini
yansttan Seb-1 Arus torenleri her yil diinyanin dort bir tarafindan turist cekmektedir. Bu téren Konya iline
turizm geliri acgisindan fayda saglarken Mevlana mizesini de en cok ziyaret edilen mize unvanina
kavusturmustur (Kltir Varliklar: ve Mizeler Genel Mudurligi, 2018).

Calismanin amact, 6nemli bir kiltiirel turizm ¢ekicilik unsuru olan Seb-i Arus torenlerine katilan yerli
turistlerin, kiltiir turisti tipolojilerinin tespit edilmesi ve kultiir turisti tipolojilerinin turistlerin demografik
ozellikleri bakimindan farklilagip farklilagsmadiginin ortaya konulmasidur.
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2. Literatiir Taramasi

Kiltir, bir insan toplulugunun yetenekleri, becerileri, sanat esetleri ve gelenek gorenekleri olarak s6z
konusu topluma ait tim yasam tarzi seklinde tanimlanmistir (Usal ve Kusluvan, 2002; 105). Bir bagka
tanima gore kiltiir; bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerin tamamindan meydana gelen bir
bitiin olup, toplumsal yasam icerisinde gelisen ve var olan her tiir bilgi, ilgi, gbriis, disiince, aligkanlik,
deger yargilari, genel tutumlar ve tim davranis sekillerini de kapsamaktadir (Turhan, 1994; 45). Kiltir
kavraminin oldukca genis bir yapt sergilemesinden dolay1 kiltir turizmi kavraminin da net bir taniminin
yapilmasi oldukea giiclesmektedir (Ertas ve Unur, 2017; 230). Daha dar veya genis olmak tizere her yazar
kendine gbre bir bakis agist gelistirerek goreli kavramlar ortaya ¢ikartmustir (Stylianou-Lambert, 2011; 404).
Sigala ve Leslie’e gore kiltiir turizmi, insanlarin kiltiirel ¢ekiciler vasitastyla kiltiirel merak ve istekleri gibi
ihtiyaglarint karsilamak adina, yeni bilgi ve deneyim kazanmak gibi cesitli amaclarla stirekli yasadiklati yer
disina yaptgi seyahatlerdir (Sigala ve Leslie, 2005; 6). Kahraman ve Ttrkay’a gore (2012; 51) kalttr turizmi;
bir bélgenin tarihi dokusu ve kiltiirel degetlerinin seyahatin temel amact oldugu turizm cesididir. Bu
degerler s6z konusu destinasyona ait tarihi eserler, yaratilan objeler veya sanat esetlerinin sergilendigi
miizeler olabilirken ayni zamanda destinasyonda yasamini devam ettiren insanlarin yasam sekilleri, gelenek
ve gorenekleri, 6rf ve adetleri de olabilmektedir. Baska bir tanumda ise kiltiir turizmi; tarihi, sanatsal,
kiiltiirel veya bilimsel varliklar tarafindan kismen ya da tamamiyla motive edilmis olan, turistin yasadigt yer
disina yaptigt seyahatlerdir (Silberberg, 1995; 361). Daha genis cerceveli bir tanima gore kiltiir turizmi ise;
turistlerin stirekli olarak yasadiklari yerden, yeni bilgiler ve deneyimler edinmek icin kiltiirel acidan kendini
tatmin etmek isteyen bireylerin kiltiirel ¢ekicilii olan destinasyonlara yonelik gerceklestirdikleri
seyahatlerdir (Hacioglu ve Sahin, 2008; 31). Daha spesifik agidan bakildiginda, motivasyon unsurlari ele
alinmadan seyahat siireci icinde tiiketilen tiim kultiirel hizmetlere odaklanilmaktadir (Foo, 1998; Hughes,
2002). Tim bu tanimlardan yola ¢ikilarak kiltiir turisti; seyahat nedeninin temel unsuruna bakilmaksizin
kiiltiirel bir ¢ekiciligi olan yere seyahat eden; kiltiirel bir hizmetten yararlanan veya yararlanma amacinda
olan bireyler olarak tanimlanabilmekte (McKercher, 2002; 30), ya da baska bir tanim ile devamlt yasadigt
tlkenden yabanci bir tilkeyi ve/veya bolgeyi ya da kendi yasadigi tlke icerisinde yer alan bir bolgeyi kiltir
amact ile ziyaret eden; ge¢miste veya glinimiizde yer alan farkh kiltiirleri merak etme sebebi ile yeni yerleri
kesfetmek veya tanimak isteyen kisidir (Ozdamar, 2011; 26).

Kiltiir turistlerinin kiltiirel faaliyetlere katilma nedenleri genel olarak agagidaki gibi siralanabilmektedir
(Lohmann ve Mundt, 2002; 223):

e Temel amact egitim olan geziler (yeni bir dil 6grenmek, fotograf ¢ekmek, ¢izim yapmak vb.
faaliyetler),

e Klasik 6grenme amach geziler (degisik 6grenme ve bireysel gelisim vb. olarak birka¢ glin veya
haftada yapilan faaliyetler),

e  Festivaller, tiyatro gosterileri, resitaller ve sanat etkinliklerine katilma amactyla ile gerceklestirilen
geziler (Richards, 2001; Uygur ve Baykan, 2007),

e  Kiiltiirel deneyim kazanma istegi icinde gerceklestirilen geziler,

e  Turistlerin, farklt kiiltirleri kesfetmek amactyla kilturel alanlary, kazt alanlary, sit alanlari vb. yerlert
ziyaret etme istegi tizerine gergeklestirdigi geziler ve

o 15 amacli gerceklestirilen geziler boyunca cesitli kiiltiirel etkinlikleri gerceklestirme imkanini
bulmak veya bulma arayisina girmekte kiiltiir turizmi faaliyetleri kapsamina girmektedir.

Kiltir turizmine katillan turistler kendi aralarinda amaglarina goére ayrilirken, genel anlamda da diger
turizm tir ve faaliyetlerine katilan bireylerden farkli karakteristik Ozellikler tasidiklari gorilmektedir
(Silberberg, 1995; 363). Silberberg, 1995’teki calismasinda, kiiltiirel amagclarla seyahat eden turistlerin
motivasyon diizeylerinin birbirlerinden farkli oldugunu séylemistir. Kultir turistlerini cinsiyet, yas, gelir
durumu ve egitim dizeylerine gbre siniflayarak, kiltirel amaclarla seyahat eden turistlerin karakteristik
Ozelliklerini belirlemis ve bu farkliliklars dort grupta toplamistir. Bunlar; “ylksek derecede giidiilenmis
turistler, kismen gudilenmis turistler, kultir Ogesinden ikinci planda gldilenmis turistler ve kazara
turistlerdir”. Foo ve Rosetto, yabanci turistler tizerine yaptiklart ¢calismada kiltiir turistlerini “salt ve genel”
olmak tizere iki grupta siniflandirmistir (Foo ve Rossetto, 1998; 3). Richards (2001;7), calisgmasinda kiltiir
turistlerinin yarisindan fazlasinin yiiksek egitimli ve yiiksek gelire sahip oldugu sonucuna ulasmakla birlikte,
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yitksek egitimli turistlerin kiltiirel ¢ekicilikleri diger turistlerden iki kat daha fazla oranla ziyaret ettikleri
sonucuna ulasmistir. Hughes (2002; 170), kiltir turistlerini 6ncelikli olarak “esasl’” ve “dolayl’” olmak
tzere iki gruba ayirmustir. Bununla birlikte kiltirin belirli yonlerini deneyimlemek isteyen esash kiltiir
turistlerini de kendi aralarinda ikiye ayirarak, “tek amacl” ve “cok amacl” kiltiir turistleri olarak
adlandirmistir. Farklt turizm tiirlerini deneyimlerken dolaylt olarak kiltiir turizmine katilan rastlantisal
kiltir turistlerini de kendi icerisinde “rastlantisal” ve “kazara” olmak tizere ikiye ayirmustir. McKercher
vd., 2002’ deki, calismalarinda kiltiir turistlerinin kendi icerisinde farklilastiklarini tespit etmiglerdir. Elde
ettikleri sonuclara gore; kulttirel amacla seyahat eden turistler, diger turistlere oranla daha sik araliklarla,
daha uzun streli seyahat etmekte, etkinliklere katlmada daha ylksek oranlara sahip olduklar
gorilmektedir. Ayrica kultlr turistlerinin gelir seviyelerinin yiiksek oldugu, iyi egitimli bireylerden
olustuklari, yas ortalamalarinin orta yasin dstinde olduklari, biyiik bir béliminiin kadinlardan olustugu
gorilmustir. Ayrica McKercher, diger bir calismasinda seyahat kararlarint vermede kilttirel nedenlerin
yani sira kiltiirel hizmeti deneyimlerken yasamis oldugu deneyime gore kiltiir turisti tiplerini bes gruba
ayirmaktadir. Bunlar; “amacl killtlir turisti, gezici kiltir turisti, siradan kiltir turisti, tesadiifi kiltir turisti
ve son olarak sans eseri kiiltir turistleridir” (McKercher, 2002; 32-33). Benzer sekilde bir gruplama yapan
Cluzeau, kultir turistlerini ti¢ farkli tipe ayirmaktadir. Bunlar; yiksek motivasyonlu konu uzmanlari olan
bireyler, “motivasyonlari yitksek ancak ilgileri farkli konulara dagilmis” olan turistler, “merakint ¢eken bir
konuda firsat olusunca ve segici davranarak kultir turizmine katdan” turistlerdir (Cluzeau, 1998; 13).
Hausmann yaptigt calismada kiltiir turisti tipleriyle ilgili Silberberg, (1995) McKercher ve du Cros (2002)
ve Richards’in (1997) calismalarindan yararlanmis ve dortli bir ayirim énermistir (Hausmann, 2007; 175).
Ozdamar calismasinda kiiltiir turizmi kapsaminda seyahat acentalart ile gelen yerli turistlerin profilini ve
anltk satin alma davranslarini belitflemeye yonelik bir arastirma yapmus, turist tiplerini tekil ve iligkisel
tarama modeli ile genel tarama modeli kapsaminda irdelemistir (Ozdamar, 2011; 69). Altunel ve
Kahraman, 2012 yilinda gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda Istanbul’'u ziyaret eden kiltlr turistlerinin kultir
turisti tipolojilerini McKercker ve du Cros’un (2003) turist stniflandirmasindan yararlanarak incelemisler ve
aragtirma sonucunda turistlerin biyiik cogunlugunun amach kiltir turistlerinden olustuklarini tespit
etmislerdir.

3. Materyal ve Metot

Bu arastirma kesifsel bir arastirma olup, 7-17 Aralik 2017 tarihinde Konya’da diizenlenen Seb-i Arus
torenlerinde gerceklestirilmistir. Calismanin amact, Seb-i Arus torenlerine katllan yerli turistlerin, kiltiir
turisti tipolojilerinin tespit edilmesi ve kiltir turisti tipolojilerinin turistlerin demografik &zellikleri
bakimindan farklilasip farklilasmadiginin ortaya konulmasidir. Arastirmaya iliskin 6ncelikle literatiir
taramast yaptarak kuramsal c¢erceve belitlenmis, bu dogrultuda aragtirmanin amacina uygun olarak,
Mckercher ve du Cros’un (2003) calismalarinda kullanmis olduklari soru formatindan yararlanidmistir. Veri
toplama aract olarak yiiz yiize anket teknigi uygulanmstir. Olgek formu kiiltiir turistlerinin demografik
Ozelliklerinin soruldugu kisim ile baglamaktadir, sonrasinda festivalden nasil haberdar olduklari, Konya’yr
kacincr kez ziyaret ettikleri, ne kadar siire konaklayacaklari, hediyelik esya alip almadiklart ve hediyelik
esyaya ayirdiklart biitge miktart sorularmin yer aldigs ikinci kisim ile devam etmektedir. Ugiincii kistmda ise
turistlerin hangi kiiltiir turisti tipolojilerine ait olduklarini belirlemeye yénelik iki soru bulunmaktadir. lk
soru, turistlerin s6z konusu torene ve tOrenin yapiddigt destinasyona gelmelerinde kultir turizminin
Snemini belirlemeye yonelik olarak; 1 Hi¢ 6nemli degil, 2 Onemli degildir, 3 Ne 6nemli ne 6nemsizdir, 4
Onemlidir ve 5 Seyahatimin temel nedenidir ifadelerinden olusan 5 likert seklinde diizenlenmistir. Tkinci
soru ise turistlerin séz konusu téren ve destinasyondaki seyahatleri esnasinda edindikleri kiltiirel
deneyimin diizeyini belitlemeye yonelik; 1 Cogunlukla gezdim ve ilging buldugum seylerin fotografini
¢ektim, 2 Konya kultlir ve mirast hakkinda biraz bilgi edindim, 3 Konya kiiltlr ve mirast hakkinda bir¢ok
bilgi edindim, 4 Konya kiltiir ve mirast hakkinda derin bir anlayts gelistirdim ifadelerinden olusan 4’1
o6nerme seklinde olusturulmus ifadelerden olusmaktadir. Turistlerin kullanilan iki ifadeye verdikleri yanitlar
dogrultusunda bes farkli kiltir turistinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu tipler; “Amach kiltir turisti,
Gezici kultir turisti, Siradan kiltir turisti, Tesadtufi kiltir turisti ve Sans eseri kiltir turisti” olarak
adlandirilmistir.
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Tablo 1. Tipolojilerin Olusturulma Bicimleri

Turist tipolojileri Soru 1’e Verilen Cevap Soru 2’ye Verilen Cevap
Amaglt kiltiir turisti 4yada5 3yada4
Gezici kiltir turisti 4yada5 lyada2
Siradan kaltir turisti 3 lyada2
Tesadifi kultir turisti lyada2 lyada2
Sans eseri kiltlir turisti 1,2,yada3 3yada4

Kaynak: Mckercher ve du Cros, 2003; 49.

Tablo 1°de turist tipolojilerinin olusturulmast esnasinda kullanilan soru bilesenleri gOsterilmektedir.
Ornegin amacli-derin deneyimli kiiltiir turisti, kiiltiir turizmine verdigi 6nem derecesinin soruldugu birinci
soruda 4. ya da 5. secenegi isaretlemis, yasadigi deneyim diizeyinin soruldugu ikinci soruda ise 3. ya da 4.
secenedi isaretlemistir dolayistyla siniflandirmada Amagh Kiltiir Turisti turist tipolojisi stnifina girmektedir.
CGalismada siniflandirmalar kullanidlan yonteme sadik kalinarak yapilmis ve her bir turist yalnizca bir
tipolojinin icine dahil edilmistir. Calismada veri toplama amact, biitce ve zaman kisit1 gibi belitleyiciler
dogrultusunda tesadiifi olmayan Srnekleme yontemlerinden olan kolayda 6rnekleme metodu kullanilmustir.
Calismada Seb-i Arus torenlerine Konya disindan katdan yerli turistlerin evreni temsil ettigi kabul
edilmistir. Bilet satisinin sadece belirli etkinlikler icin yapidigi térende net bir turist sayist belirlemek
olduk¢a zordur. Téren kapsaminda Aleaddin Tepesi ve Camii, Sems-i Tebrizi Tirbesi ve Camii ve
Mevlana Miizesi gibi ziyaretleri halka acik olarak yapilan ve farkli konumlarda bulunan miraslarimizin her
birinin ziyaret edildigi etkinliklerde yerli ve yabanci turistlerin ayrimlarinin da yapilmast olduk¢a zordur.
Konya 1l Kiltir ve Turizm Mudiirligi'niin verilerine gore 2016 yilinda torenler boyunca 50 bin misafir
agirlanmis olup 2017 yilinda beklentinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir (Kilttr ve Turizm Bakanligy,
2017). Bu noktada Srneklem sayisiun hesaplanmasinda evren biyikligi 50 bin kisiyi temsil eden bir
calismada en az 381 adet anket sayisinin 6rneklemi temsil edebilecegi yargisina basvurulmaktadir (Sekeran,
1992; 295). Arastirmada 463 adet gecerli anket verisine ulasilmis olup analizler bu anket formlari
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizlerinde, demografik degiskenlerin ve tipolojilerin istatistiki
yuzdelerini ortaya koymak icin frekans analizi uygulanmus daha sonra demografik degiskenlerin turist
gruplarina gére gosterdikleri farkhiliklarin incelenmesi amactyla ki kare testi uygulanmistir.

4. Bulgular
Ankete katilan yerli turistlerin cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu, meslegi ve aylik gelir durumunu
kapsayan demografik 6zellikleri tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Turistlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N Yo Medeni Hal N Yo

Kadin 320 69,1 Evli 285 61,6
Erkek 143 30,9 Bekar 178 30,9
Yas N Yo Meslek N Yo

18-25 42 9,1 Kamu Calisani 46 9,9
26-35 53 11,4 Ozel Sektor Calisant 125 27,0
36-45 108 233 Tacir 21 4,5
46-60 129 27,9 Ev Hanimi 84 18,1
61+ 131 28,3 Emekli 139 30,0
Egitim Durumu N % Ogrenci 40 8,6
Mlkégretim 56 12,1 Issiz 8 1,7
Lise 122 26,3 Aylik Gelir N Yo

On lisans 19 41 1500-2000 TL. 163 35,2
Lisans 225 48,6 2001-3000 TL 125 27,0
Lisansusti 41 8,9 3001 TL + 175 37,8

Tablo 2’ye gére, arastirmaya katilan turistlerin % 69,11 kadin ve % 30,9’u erkeklerden olugmaktadir.
Turistlerin %28,3’tuntin 61 yas ve tzeri, % 27,9unun 46-60 yas arast ve % 233’untn 36-45 yas arast
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yaslarda olduklart tespit edilmistir. Turistlerin %62,6’sinin evli olduklart gorilirken. % 48,6’sinin lisans
dizeyinde egitimli olduklart gérilmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin meslek durumlatit incelendiginde
ise; % 30,0 ile emekli olan bireylerin birinci sirada geldigi goriilmektedir. Son olarak turistlerin%37,8’inin
3001 TL ve tzeri ardindan gelire sahip olduklari tespit edilmistir.

Ankete katilan yerli turistlerin haber kayna8i, destinasyonu ziyaret sayisi, konaklama stresi, hediyelik
esya alma durumu ve hediyelik esya i¢in ayrilan biitceyi kapsayan tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Turist Ozellikleri

Haber Kaynag1 N Yo Konaklama Siiresi N %
Aile ve arkadas tavsiyesi 342 73,3 Gunubirlik 119 25,7
Televizyon ve bastli medya haberleri 52 11,2 1 Gin 160 34,6
Internet ve sosyal medya 69 14,9 2 Gin 111 24,0
Destinasyonu Ziyaret Sayis1 N %o 3 Giin ve daha fazla 73 15,8
Tlk defa geliyorum 307 66,3 Ayrilan Biitge N %
Ikinci defa geliyorum ve daha fazla 156 37,7 Butce ayirmadim 100 21,6
Hediyelik Egya Alma Durumu N % 10-100 TL 251 54,2
Evet 363 78,4 101 TL ve tstl 112 24,2
Hayr 100 21,6

Bu sonuglara gore, aile ve arkadas tavsiyesiyle seyahatini gergeklestiren turistlerin sayist oldukea biyiik
bir orandadir. S6z konusu haber kaynagiyla gelen ziyaretgiler toplam dagilimin %73,3’nii olusturmakta
olup bunu strastyla % 14,9 ile Internet ve sosyal medya kaynaklart ve %11,2 ile televizyon ve basilt medya
haberleri takip etmektedir.

Destinasyona kaginct defa geldiklerine iliskin soruya, % 66,3 ile ilk defa geliyorum cevabi veren turistler
birinci siradayken % 37,7’lik kisim ikinci defa veya daha fazla Konya’yt ziyaret etmislerdir. Konaklama
siresi baz alindiginda ise turistlerin %34,6’st bir gece konaklayarak Konya’dan ayrilacak %025,7’si ise
guniibirlik gezi sonrast ziyaretlerini tamamlayacaklardir. Bu oranlar sirastyla %24,0 ile 2 giin, %15,8 ile 3
giin ve daha fazla konaklayacak olan turistler takip etmektedir.

Konya ziyaretleri sirasinda hediyelik veya hatira esya satin alma sorusunu cevaplayan ziyaretcilere bu
soruya ck olarak ne kadar bir biitge ayirdiklari veya ayirmayr diisiindikleri sorusu sorulmus ve alinan
cevaplara gére % 78,4 orantyla biyik ¢ogunluktan evet cevabi alinmistir. Evet cevab: veren turistlerin
%54,2’si 10 ile 100 TL arasinda harcama yapmis veya yapmayt planlarken, %24,2’si 101 TL ve tzeri
harcamalar yapmis veya yapmayt planlamaktadir. Kalan % 21,6’lik kisim hayir cevabi vererek yine ayni
oranda biitce ayirmadiklart bilgisine ulasilmustir.

Konya Seb-i Arus torenlerini ziyaret eden turistlerin kiltiir turisti tipolojilerine gére dagilimlart Tablo
4'te gérilmektedir.

Tablo 4. Turistlerin Kiltiir Turisti Tipolojilerine Dagilim1

Kiiltiir Turisti Tipolojileri Frekans (n) Yiizde (%)
Amach Kultir Turisti 268 57,9
Gezici Kiltir Turisti 166 359
Siradan Kultur Turisti 16 35
Tesadufi Kultur Turisti 2 0,4
Sans Eseri Klttir Turisti 11 2.4
Toplam 463 100,0

Tablo 4 incelendiginde, kiltiir turistlerinin biyiik bir bolimt %57,9 ile Amaclt kultir turistlerden
olugmaktadir. Tkinci sirada % 35,9 ile Gezici kiiltiir turistleri gelirken ticiinci strada % 3,5 ile Siradan kiiltiir
turistleri gelmektedir. Bu sirayr sirasiyla % 2,4 ile Tesadufi kiltir turistleri ve % 0,4 ile Sans eseri kiltiir
turistleri takip etmektedir.

Turist tipolojilerinin demografik degiskenler acisindan farklilik g6sterip géstermedikleri ki-kare testi ile
incelenmektedir. Bu bélimde turistlerin; kiltlr turisti tipolojileri demogratik 6zelliklerle ve diger sorularla
incelenmektedir. Ayrica torenlere katillan yerli turistlerin demografik ve seyahat 6zelliklerine gore kiltiir
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turisti tipolojilerinin farkldasip farklilasmadigl x2 testi sonuglar ile tespit edilmistir. ki-testlerinde; ¢apraz
tablolarin gézlerinde teorik degeri 5ten kiigiik olan degerlerin sayisiun toplam géz sayisinin %20’sini
gecmesi halinde uygun sira veya sttunlarin bitlestirilmesi gerekir. Bu gibi durumlarda “Monte Carlo Exact
Pearson” (MC) Ki-kare analizi birlestirme gerektirmeksizin analizin yapilabilmesine olanak vererek veri
kaybinin 6niine gegilebilmektedir (Ozdamar, 2011; 273-274). Arastirma kapsaminda gerceklestirilen x2
testlerinde capraz tablolarin gbzlerinde teorik degeri 5ten kiiclik olan degerlerin sayisinin toplam goz
sayisinin %20’sini gectigi durumlarda Pearson Chi Square p degeri yerine MC x2 p degeri verilmis ve
yorumlar bu deger tlzerinden yapimistir. Analizler sonucunda cinsiyet, haber kaynaklarinin ve
destinasyona gelis sayist degiskenleri bakimindan kiltir turisti tipolojileri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmediginden s6z konusu degiskenlerin tablolart yorumlanamamugtir.

Tablo 5. Turistlerin Yaslart Bakimindan Kiltiir Turisti Tipolojileri

Tesadiifi Siradan Gezici Kultiir Sans Eseri Amach Kualtiir Genel

Kiltir Turisti ~ Kaltir Turisti Turisti Kiltir Turisti Turisti Toplam
Yag N % N % N % N % N % N %
18-25 1 2.4 4 9,5 10 23,8 5 11,9 22 52,4 42 100
26-35 0 0,0 1 1,9 22 41,5 0 00,0 30 56,6 53 100
36-45 0 0,0 2 1,9 49 454 1 0,9 56 52,9 108 100
46-60 0 0,0 4 3,1 49 38,0 1 0,8 75 58,1 129 100
61+ 1 0,8 5 3.8 36 27,5 4 3,1 85 64,9 131 100
Toplam 2 0,4 16 3,5 166 35,9 11 24 268 57,9 463 100
x2 40,593
df 16
MCp 0,001

Tablo 5’te Turist tipolojilerinin yas degiskenlerine gére ¢apraz tablo analizinde MC x2 p degeri tablosu
gorilmektedir. Bu sonuglara gére, MC x2 p degeri 0,001 < 0,05 olarak tespit edilmis olup aralarinda
istatistiki agidan anlaml bir fark vardir. Tablo 5’te gorildigh tizere; Amagh kiltiir turistlerinin en yiiksek
oranda %064,9’la 61 yas ve izeri turistlerinin olusturuldugu gérilmekte olup 18-25 yas araligindaki
turistlerin %52,4 ile en dusiik oranlt amagh kiiltir turisti tipolojisine dahil olduklar gérilmektedir. Gezici
kiltiir turisti tipolojilerine dahil olan turistlerin en yiiksek oranin %454 ile 36-45 yas araligt arasinda
oldugu, bu tipolojiye giren en distk yas araligimn %23,8 ile 18-25 yas arahiginda oldugu goriilmektedir.
Siradan kiltir turistlerini cogunlugunu %9,5 ile 18-25 yas araligindaki turistler olustururken en dusiik oran
26-35 ve 36-45 yas grubuna dahil olan turistlerin olusturduklari gérilmektedir. Sans eseri kiltiir turistleri
ve tesadufi kiltiir turistleri oranlart oldukea disiiktiir.

Tablo 6. Turistlerin Medeni Halleri Bakimindan Kiltiir Turisti Tipolojileri

Tesadifi Siradan Gezici Kultiir Sans Eseri Amach Kultiir Genel
Kiltir Turisti ~ Kaltir Turisti Turisti Kiltir Turisti Turisti Toplam

Medeni Hal N % N % N % N % N Yo N Yo
Evli 1 0,4 12 42 106 37,2 2 0,7 164 57,5 235 100
Bekar 1 0,6 4 2,2 60 33,7 9 51 104 58,4 178 100
Toplam 2 0,4 16 35 166 35,9 11 2,4 268 57,9 463 100
x2 10,465

df 4

MC p 0,026

Tablo 6’da Turist tipolojilerinin medeni durum degiskenlerine gbre ¢apraz tablo analizinde MC x2 p
degeri tablosu gorilmektedir. Bu sonuglara gore, MC x? p degeri 0,026 < 0,05 olarak tespit edilmis olup
aralarinda istatistiki agtdan anlamlt bir fark vardir. Tablo 6’da gérildugn tzere; % 58,4 orantyla amaclh
kiltir turistlerinin en yitksek oranini evli turistler olusturmaktadur.
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Tablo 7. Turistlerin Egitim Diizeyi Bakimindan Kiltiir Turisti Tipolojileri

Tesadifi Siradan Kiiltiir Gezici Kiiltiir Sans Eseri Amach Kiiltiir Genel
Kiltiir Turisti Turisti Turisti Kiltir Turisti Turisti Toplam

Egitim Diizeyi N Yo N Yo N Y N Y N % N %
Tlkogretim 1 1,8 6 10,7 15 26,8 2 3,6 32 57,1 56 100
Lise 1 0,8 8 6,6 37 30,3 2 1,6 74 60,7 122 100
On Lisans 0 0,0 1 53 9 47,7 1 53 8 42,1 19 100
Lisans 0 0,0 1 0,4 88 391 5 2,2 131 58,2 225 100
Lisans Ustii 0 0,0 0 0,0 17 41,5 1 2,4 23 56,1 41 100
Toplam 2 0,4 16 3,5 166 35,9 11 24 268 57,9 463 100
x2 29,835

df 16

MCp 0,034

Tablo 7’de turist tipolojilerinin egitim durumu degiskelerine gére ¢apraz tablo MC x2 p degeri tablosu
gorilmektedir. Bu sonuglara gére, MC x2 p degeri 0,034 < 0,05 olarak tespit edilmis olup aralarinda
istatistiki agidan anlamlt bir fark vardir. Tesadtfi kaltir turistlerinin %1,871 ilkégretim, %0,8’ini lise mezunu
turistler olusturmakta olup bu tipolojide yer alan diger egitim durumlarina dahil olan turistlerin bu
tipolojiye girmedikleri goriilmektedir. Siradan kiltir turistlerinin %10,7’si ilkégretim, %06,6’sit lise,
%?5,3nid 6n lisans, %0,4’tnd lisans diizeyinde egitimliyken lisanststil egitim alan turistlerin bu tipolojiye
girmedikleri gériilmektedir. Gezici kiltlr turistlerinin %26,8’1 ilkégretim, %30,53’lise mezunu, %47,7’st 6n
lisans, %39,1’1 lisans ve %41,51 lisansiisti diizeyinde egitimlidir. Sans eseri kiltlir turistlerinin %3,6’s1
k6 gretim,%1,6’st lise, %5,3’4 6n lisans, %2,2’si lisans ve %2,4'ni lisanststli diizeyde egitimlidir. Son
olarak amach kultir turistlerinin %57,1’1 ilkégretim, %060,7’si lise, %42,1’1 6n lisans, %58,2°s1 lisans ve
%56,1’ini lisanststi diizeyde egitimli turistler olusturmaktadir.

Tablo 8. Turistlerin Meslek Gruplari Bakimindan Kalttr Turisti Tipolojileri

Tesadiifi Siradan Gezici Kultiir Sans Eseri Amach Kultiir Genel
Kiltir Turisti  Kiiltiir Turisti Turisti Kiltiir Turisti Turisti Toplam

Meslek N % N % N % N % N % N Yo
Kamu 0 0,0 0 0,0 19 41,3 1 2,2 26 56,5 46 100
Ozel Sektor 0 0,0 2 1,6 57 45,6 1 0,8 65 52,0 125 100
Tacir 0 0,0 1 438 8 38,1 0 0,0 12 57,1 21 100
Ev Hanimi 0 0,0 9 10,7 23 27,4 3 3,5 92 66,2 84 100
Emekli 1 0,7 1 0,7 43 30,9 2 1,4 92 66,2 139 100
Ogrenci 1 2,5 3 7,5 12 30,0 4 10,0 20 50,0 40 100
Issiz 0 0,0 0 0,0 4 50,0 0 0,0 4 50,0 8 100
Toplam 2 0,4 16 3,5 166 35,9 11 2,4 268 57,9 463 100
= 49,298

df 24

MC p 0,002

Tablo 8 incelendiginde turist tipolojilerinin egitim durumu degiskelerine gore ¢apraz tablo MC x? p
degeri tablosu gorilmektedir. Bu sonuglara gére, MC x2 p degeri 0,002 < 0,05 olarak tespit edilmis olup
aralarinda istatistiki acidan anlaml bir fark vardir. En yiksek orana sahip olan amach kiltir turistlerinin %
06,2’sini aynt degerle emekli ve ev hanimlari olusturmakta, en dusiik orant % 50,0 ile ayni degerle
Ogrenciler ve issizler olusturmaktadir. Amaglt kiltir turistlerinin %57,1’ni tacitler, %56,5’ini kamu
calisanlar, 52,0101 ise Ozel sektdr calisanlart meydana getirmektedir. Gezici kiltiir turisti tipolojilerinin
9%50,0’1n1 issizler, %45,6’sin1 6zel sektor calisanlar, %41,3’int kamu calisanlary, % 381’ini tacitler,
%30,9’unu emekliler ve son olarak %30,0’1n1 6grenciler olusturmaktadir. Diger mesleklerin tipolojilere
dagilim oranlari oldukea distik oldugu gorillmektedir.
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Tablo 9. Turistlerin Aylik Gelir Bakimmndan Kiltiir Turisti Tipolojileri

Tesadifi Siradan Gezici Kiiltiir Sans Eseri Amach Kiltiir Genel
Kaltir Turisti  Kaltir Turisti Turisti Kiltir Turisti Turisti Toplam

Aylik Gelir N % N Yo N % N % N % N %
1500-2000TL. 2 1,2 12 7.4 41 25,2 5 3,1 103 63,2 163 100
2001-3000TL 0 0,0 3 2.4 39 31,2 4 32 79 63,2 125 100
3001 TL + 0 0,0 1 1,6 86 491 2 1,1 86 491 175 100
Toplam 2 0,4 16 3,5 166 35,9 11 2,4 268 57,9 463 100
x2 35,593

df 12

MCp 0,000

Tablo 9°da turist tipolojilerinin aylik gelir degiskelerine gére capraz tablo MC x2 p degeri tablosu
gorilmektedir. Bu sonuglara gére, MC x2 p degeri 0,000 < 0,05 olarak tespit edilmis olup aralarinda
istatistiki agidan anlamli bir fark vardir. Amagh kiltiir turistlerinin sahip olduklart aylik gelir dizeyleri
%063,2 oraninda 1500-2000 TL ve 2001-3000 TL araligindadir. Gezici turist tipolojisine dahil olan turistlere
bakildiginda ise en yiksek oranin 3001 TL ve st aylik gelir oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Turistlerin Konaklama Streleri Bakimindan Kiltiir Turisti Tipolojileri

Tesadiifi Siradan Gezici Kultiir Sans Eseri Amach Kultiir Genel
Kultiir Turisti  Kiiltiir Turisti Turisti Kiltiir Turisti Turisti Toplam

Konaklama N % N % N % N % N % N %
Gilnubirlik 0 0,0 12 10,1 34 28,6 3 2,5 70 58,8 119 100
1 Giin 1 0,6 4 2,5 66 413 3 1,9 86 53,8 160 100
2 Gun 1 0,9 0 0,0 35 31,5 2 1,8 73 65,8 111 100
3 Gin + 0 0,0 0 0,0 31 42,5 3 4,1 39 53,4 73 100
Toplam 2 0,4 16 3,5 166 359 11 2,4 268 57,9 463 100
x2 31,161

df 12

MCp 0,001

Tablo 10°da turist tipolojilerinin konaklama siireleri degiskenlerine gbre ¢apraz tablo MC x2 p degeri
tablosu gorilmektedir. MC x2 p degeri 0,001 < 0,05 oldugundan aralarinda istatistiki acidan anlaml bir
fark bulunmustur. Tabloda gorildigi tizere; %65,8 orant ile en uzun konaklama yapan turist tipolojisinin
amach kultir turistleri oldugu gérilmekte olup amacl kiiltiir turistlerinin diger turist tiplerine oranla daha
uzun konaklamalar yaptiklart géralmektedir. Gezici kiltir turistlerinin ise %42,5 orantyla 3 giin ve daha
fazla konakladiklart goriilmektedir.

Tablo 11. Turistlerin Ayirdiklart Hediyelik Biitce Bakimindan Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Tesadifi Siradan Kiiltir Gezici Kultiir Sans Eseri Amach Kultiir Genel
Kiltir Turisti Turisti Turisti Kaltiar Turisti Toplam
Turisti

Biitge N % N % N % N % N % N %
Biitce ayirmadim 2 2,1 6 6,3 37 38,9 2 2,1 48 50,5 95 100
10-100 TL 0 0,0 8 3,1 95 37,3 4 1,6 148 58,0 255 100
101 TL + 0 0,0 2 1,8 34 30,1 5 44 72 63,7 113 100
Toplam 2 2,1 16 3,5 166 35,9 11 24 268 57,9 463 100
x2 16,720

df 8

MC p 0,032

Tablo 11°de turist tipolojilerinin ayirdiklart biitce degiskenlerine gbre c¢apraz tablo MC x2 p degeri
tablosu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, MC x2 p degeri 0,032 < 0,05 olarak tespit edilmis olup
aralarinda istatistiki agidan anlamli bir fark vardir. En yiksek biitceyi %063,7 ile Amagclt kiltir turistlerinin
ayirdigl gorilmustir. Amach kiltiir turistlerinin %58,0’t 10-100 TL arast harcamalar yaparken, %50,5’inin
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biitce ayirmadiklari goériilmektedir. Gezici kiiltiir turistlerinin %38,9’u bitce ayirmazken, %37,3 10-100 TL
arast biitce ayirdigi, %30,1’ise 101 TL ve tizeri butge ayirdigr gérilmektedir.

5. Sonug

Ginlumuzde festivaller, etkinlikler ve torenler 6nemli bir kiltlir turizmi alant olusturmaktadir. Bu
etkinlikler imajlarint sehitlere aktarmakta ve bu sayede s6z konusu destinasyon / sehir yeni bir kimlik
kazanmaktadir. Ancak sehirler kiltirel agidan trinler olarak ele alindiginda farkhilk gostermektedir.
Ornegin kiiltiir turizmi kapsaminda seyahate ¢ikan bir turist mimari yapilar, tarihi mekanlar gezip
medeniyetlerin gegmisten glintimuze tarihi hakkinda cesitli bilgilere ulagabilirken, Konya’y1 ziyaret eden bir
turist Gzellikle Mevlevi 6gelerin islendigi bir tarih ve icsel bir tatmin yasayabilecegi bir seyahatin icinde
olacaktir. Dolayisiyla seyahatleri icin spesifik destinasyon sec¢iminde bulunan kiltir turistlerinin, farkl
sehirler veya turistik Griinlere karst farklt deneyimler ve ¢ikarimlarda bulunabilecekleri distinilebilir. Bu da
kiltir turistlerinin tiplerinin belitflenmesinin 6nemini gézler Oniine sermektedir. Konya ili gecmisten
glinimiize Mevlana &gretilerinin ve Mevlevilik inancinin en giicli miraslarindan parcalari biinyesinde
barindirarak kiltiir turizmi agisindan oldukea 6nemli bir kolu temsil etmektedir. Bu ¢alismanin amact da
Seb-i Arus torenlerine katilan yerli turistlerin, kultir turisti tipolojiletinin tespit edilmesidir. Bununla
beraber kiltir turisti tipolojilerinin  turistlerin = demografik  6zellikleri  bakimindan  farkhlasip
farklilasmadiginin ortaya konulmast ile bir yil sonra tekrar diizenlenecek olan térenlerde sonuglar dikkate
alinarak daha kaliteli bir kiltiirel sunum yapilabilmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasiyla iyilestirmelerin
yapilmast ve turist 6zellikleri dogrultusunda beklenti ve zevklerine yonelik turistik tirtin ve hizmetlerin
gelistirilmesinin saglanmasidur.

Calisma bulgularinda; arastirmaya katilan turistlerin %69,1’1 kadin, %58,4’1 evli, %069,9’u 61 yas ve usti,
%48,0’s1 lisans diizeyinde egitim almis, %37,8°1 3001 TL aylik gelire sahip bireylerden olugmaktadir. Bu
Ozellikler, tgiincl yas turizminin daha etkin oldugu, aktif ve ortalama gelire sahip bir kiltiir turisti
profilinin gostergesidir. Bununla birlikte bu grubun ¢ogunlugunun kadin, evli ve genellikle emekli veya ev
hanimi kadimlardan olustugu gézlemlenmektedir. Dolayistyla yiksek 6neme sahip turist profilinin Konya
flini daha ¢ok tercih etmelerini saglamak admna gerekli tamtim etkinlikleri arttirilmal, bu gruba 6zel
konaklama ve aligveris olanaklari saglanmalidir.

Calismanin ikinci kisim bulgularinda ise; turistlerin tdrenlere aile ve arkadas tavsiyesi ile haberdar olarak
geldikleri sonucuna ulasilmus, literatiirle benzer sekilde bireylerin festival, karnaval vb. yerel etkinliklere
katilminda c¢ogunlukla agizdan agiza iletisimin ve reklamin etkisinin 6nemi vurgulanmistir (Cole ve
Chancellor, 2008; Huang vd., 2010). Bu sebeple Seb-i Arus toérenlerini gerceklestiren ilgili kurum ve
kuruluglar tarafindan tamitim  etkinliklerinin = arttirilmast  ve tamitim mecralarinin - genisletilmesi
onerilmektedir. Konya’yt kacinct kez ziyaret ediyorsunuz sorusuna %066,3 ile ilk kez yanit alinmis olup,
konaklama stresi sorusuna %34,6 ile 1glin cevab1 alinmistir. Hediyelik esya alip almayacaklarinin soruldugu
soruya %78,4 ile evet cevabi verilmis, %58,0’t 10-100 TL arasinda biitge belirlediklerini ifade etmislerdir.

Aragtirma sonucunda, Seb-i Arus térenlerini ziyaret eden turistlerin biiyitk ¢ogunlugu olan%57,9’unun
amach kiiltir turistleri olduklart tespit edilmistir. Ikinci sirayr ise %35,9 ile gezici kiltiir turistlerinin
olusturdugu, bunu sirasi ile siradan kiltiir turistleri, sans eseri kulttr turistleri ve tesadiifi kiltiir turistlerinin
izledigi gorilmistir. Sonuglar g6z 6ntinde bulunduruldugunda Seb-i Arus torenlerine yapilan seyahatin
bilingli ve planlh yapidig: ifade edilebilir. Arastirma sonucunda kultiir amacl seyahat eden turistlerin
cogunlugunu amach kiltlr turistlerinin olusturdugu ve bu turistlerin orta yas ve Uzeri, kadin, egitim diizeyi
ve aylik gelirleri yitksek ve daha uzun konaklayan bireylerden olustugu gérilmektedir. Bu sonug,
literatiirdeki kiltir turisti 6zellikleri ile ilgili calismalari destekler niteliktedir (McKercker ve du Cros, 2003;
Altunel ve Kahramanin, 2012).

Kiltir turisti tipolojileri turistlerin sahip olduklart 6zellikler agisindan incelendiginde, amaglt kiiltiir
turistlerinin daha yaslt turistler olduklari tespit edilmistir. Bu durumda daha yaslh turistlerin daha belirgin
seyahat amaglart ile hareket ederlerken seyahatleri sirasinda daha derin bir deneyim elde ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Siradan kiltiir turistlerinin en biyiik oranda ilkégretim mezunlarindan olustuklart sonucu
ise diger bir dikkat gekici sonug olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu sonug, daha dustik dizeyde egitimli
turistlerin seyahatleri sirasinda digerlerine gére daha diigik dizeyde deneyim elde ettikleri seklinde
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yorumlanabilir. Amach kiltiir turistlerinin biiyiik cogunlugunun ev hanimlart ve emeklilerden olusuyor
olmast sonucu ise daha fazla zamani olan turistlerin daha derin bir kiltiirel deneyim elde edebilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Arastirma sonucunda, amach kiltir turistlerinin biytik ¢cogunlugunun hediyelik ve
hatira egyalarina 100 TL ve tzeri blitce ayirdiklart gérillmektedir. Bu durumda amaglt kiltir turistlerinin
diger kulttr turisti tipolojilerine gére hediyelik ve hatira esyalara daha fazla para harcamalarinin kulttrel
deneyimlerini derinlestirdigi diistiniilebilir.

Yapilan anketler esnasinda turistlerin Oneri ve sikayetleri de dikkate alinmistir. Bunun sonucunda en
onemli eksikligin rehberlik edecek bireylerin olmamast ve rehberlik eden levhalarin yazi biytkliklerinin
yeterli olmamasidir. Bununla bitlikte 6zellikle Mevlana Tirbesinde alanin biytk olmasina karsin tuvalet
sayistnin az olmast turistler tarafindan sikayet edilen konudur.

Seb-i Arus torenlerine katillan kiltir turisti tipolojilerinin incelenmesi kiltiir turizminin daha etkin
kullanmast acisindan 6nem tagimakla birlikte anketler sirasinda edinilen bilgiler 1s16inda térene katilan
bireylerin memnuniyetlerinin OSlctilerek turistleri olduk¢a rahatsiz eden unsurlarin belirflenmesi ve buna
yonelik bir calismanin yiriitilmesi biylik 6nem arz etmektedir.
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